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Beginn der Sitzung: 13.06 Uhr

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Meine Damen und Herren, ich darf unsere

Sitzunig erdffnen: Anhérung zu dem Antrag der Fraktion der PDS - Aufhebung der
nationalsoziélistischer Unrechtsurteile gegen Deserteure - und zum Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen - Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege -. Ich
begrife die Herren Sachverstandigen, die sich freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt haben. ich danke lhnen zugleich fur die von |hnen uns zur Verfugung
gestellten schriftlichen Stellungnahmen. Auf der Grundlage derer kommen wir jetzt
zur Anhérung und verfahren wie folgt, dass wir zunachst lhnen die Gelegenheit zu
einem kurzen Statement geben, wobei ich bitte, sich auf das aus lhrer Sicht
Wesentlii:he zu beschranken, denn lhre schriftlichen Stellungnahmen liegen ja vor.
Vielleicht kdénnen wir uns auf etwa 5 Minuten verstdndigen fur die
Eingangsstatements. Danach gehen wir in die Fragerunde. Einverstanden? Gut.

Dann darf ich einfach der Reihe nach beginnen. Herr Steinkamm bitte.

SV Prof. Dr. Armin Steinkamm: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und

Herren! Der Antrag der Fraktion der PDS auf Aufhebung der natioinalsozialistischen
Unrechtsurteile gegen Deserteure und der Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in  der
Strafrechtspflege, den die Fraktion der SPD und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebracht haben, sind zumindest partiell widerspruchslos. Ich mdchte im
folgenden darauf verzichten, auf die §§ 175 und 175 a einzugehen. Hier geht es im
Wesentlichen im Folgenden um die Tatsachenfalle aus dem Militarstrafgesetzbuch,
die in die Anlage des Gesetzes eingergt werden sollen, in Sonderheit um den
Tatbestand der Desertion, § 1 des NS-Aufhebungsgesetzes bestimmt, dass
verurteilende strafgerichtliche Entscheidungen, die unter VerstolR gegen elementare
Gedanken der GereChtigkeit nach dem 30. Januar 1933 zur Durchsetzung oder
Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Unrechtregimes aus politischen,
militarischen, rassistischen, religiosen oder weltanschaulichén- Griinden begangen
sind, aufgehoben werden. Die VerfassungsmaBigkeit der Aufhebung dieser
Malgaben  grilndet sich  wesentlich auf  die Entscheidung  des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.02.1957, auf die Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom  11.09.1991 sowie auf die Ergebnisse der



parlamentarischen Beratungen. Das Bundesverfassungsgericht hat sich zur
Rechtsunwirksamkeit staatlicher MaRnahmen dahin gedufert, dass es nicht
ubersehen habe, dass unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Gesetze
mit einem solchen MaR von Ungerechtigkeit und Gemeinschéadlichkeit erlassen
worden sind, dass ihnen jede Geltung abgesprochen werden muss. Trotzdem
kénnen nicht alle Gesetze, die von der nationalsozialistischen Regierung erlassen
worden sind, ohne Prifung ihres Inhalts und der Frage, ob sie von den Betroffenen
noch als - unter Umsténden geltendes Recht angesehen werden -, als rechtswirksam
behandelt werden. Eine solche Annahme wiirde (bersehen, dass auch eine
ungerechte und von gelauterter Auffassung aus abzulehnende Gesetzgebung durch
das ihr immanente Ordnungselement Geltung gewinnen kann. Sie schafft wenigstens
Rechtssicherheit und ist deshalb, wenn sie sich innerhalb gewisser &auRerster
Grenzen halt gegeniiber einem volligen Rechtschaos innerhalb der
Rechtsunterworfenen das geringe Ubel. Mit anderen Worten und kurz gesagt im
Hinblick auf die knappe Zeit: Nicht jede Entscheidung, die von der NS-Justiz aus der
Militargerichtsbarkeit gefalit worden ist, kann als eine unrechte Entscheidung beurteilt
werden, die im Sinne des NS-Aufhebungsgesetzes keine Gl'J|tigkéit beanspruchen
kann. Jedoch kénnen unter die Verurteilung aus militarischen Griinden im Sinne der
Generalklausel des § 1 Satz 1 auch Strafurteile fallen, die auf Straf_taten oder
Vorschriften des Militarstrafgesetzbuches gestiitzt sind. Dieses Militdrstrafgesetzbuch
von 1940 beruht auf dem Militarstrafgesetzbuch bereits aus dem Jahre 1872, ist also
seinem Inhalt nach nicht etwa ein Novum, als es in die nationalsozialistische
Gesetzgebung eingereiht wurde. Es gehorte nicht zu den in der Anlage des hier in
Rede stehenden NS-Aufhebungsgesetzes. Entscheidungen aufgrund des
Militarstrafgesetzbuches fallen daher auch nicht unter die Regelbeispiele des § 2
dieses NS-Aufhebungsgesetzes. Ich darf in diesem Zusammenhang sagen, dass das
Strafgesetzbuch, welches zu einer nationalsozialistischen Zeit gegolten hat, auch die ,
Fassung von 1944 weitestgehend zum Teil identisch ist mit dem
Wehrstrafgesetzbuch, welches heute fir die Bundeswehr Gilltigkeit hat. Es ist wichtig
darauf hinzuweisen, dass eine Verurteilung aus militdrischen Griinden im Gegensatz
zur Verurteiluhg aus politischen, rassischen, religidsen oder weltanschaulichen
Grunden nicht zwangslaufig zur Durchsetzung -oder Aufrechterhaltung des
nationalsozialistischen Unrechtregimes ergingen. Mit anderen Worten: Mit dem Blick
auf das NS-Aufhebungsgesetz muss -hier differenziert werden zwischen den
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genannten Griinden - politischen, rassischen, religidsen oder weltanschaulichen
Granden einerseits - und den militarischen Griinden andererseits. Zur Erlauterung,
wann z. B. ein Fahnenfluchturteil auch im ({brigen die Voraussetzung der
Generalklausel erfillt, verweist die Gesetzesbegriindung direkt auf die Entschlielung
des Deutschen Bundestages vom 15.5.1997 und fuhrt aus, dass Urteile im Einklang
mit dieser EntschlieBung vom NS-Aufhebungsgesetz erfasst werden. Inhalt dieser
EntschlieBung. des Deutschen Bundestages ist vor allem die Feststellung in Ziffer 3,
dass die - ich zitiere - von der Wehrmachtjustiz wahrend des 2. Weltkrieges'wegen
dieser Tatbestande — in Besonderheit Kriegsdienstverweigerung, Desertation,
Fahnenfiuchturteile unter Anlegung rechtsstaatlicher WertmaRstabe unrecht waren.
Hier mochte ich nur ganz kurz einen theoretischen Fall, der sich vielfach abgespiélt
hat wahrend des 2. Weltkrieges, anziehen, etwa wenn ein Kamerad einen anderen
Karherad verldsst, also fahnenflichtig aus dem Deckungsloch verschwindet, dann
vom Feind gefangen genommen wird und unter méglicherweise sogar leiéhtem
Druck bereit ist, die Koordinaten des Deckungsloches preiszugeben mit der Folge,
dass Stunden spater der Kamerad im Deckungsloch erschossen wird und damit ein
‘Todesfall vorliegt, dessen Ursache leicht zu erklaren isf. Sowohl in der
Gesetzesbegrundung als auch in der — EntschlieRung des Deutschen Bundestages
ist anerkannt, dass es Verurteilungen gab, die auch nach heutigen rechtsstaatlichen
Wertmalistdben rechtmélig waren und somit durch § 1 Satz 1 nicht aufgehoben
sind. Eine Entscheidung in dem eben zitierten Fall macht das sichtbar. Darunter
fallen aber auch insbesondere Verurteilungen wegen Fahnenflucht, denen eine
Straftat des Deserteurs vorausging. Das Urteil ergeht dann zwar aus militarischen
Grunden, aber eben nicht zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des NS-
Regimes. Die Aufrechterhaltung der Manneszucht diente nicht der Aufrechterhaltung
dieses Regimes, sondern der inneren Ordnung der Streitkréfte.

Hauptgrund vieler Verurteilungen war vielmehr die Ahndung der anderweitigen
Straftat, der sich der Tater durch Flucht, als Soldat eben auch durch Fahnenflucht,
entziehen wollte. Dabei muss diese Straftat aber auch von einem erheblichen
Gewicht gewesen sein, damit anzunehmen ist, dass die Flucht Uberwiegend ‘
deswegen erfolgte, um sich der Bestrafung zu entziehen. in der Regel wird dies bei
Verbrechen nach dem Allgemeinen Strafgesetz der Fall sein, z. B. wenn der
Fahnenflucht ein Mord vorausging. Das bedeutet, meine sehr verehrten Damen und

Herren die Einbeziehung zahireicher Tatbesténde des Militarstrafgesetzbuches in



das NS-Aufhebungsgesetz mit der Folge, dass eine Vielzahl von Straftaten pauschal
als solche nicht mehr gewertet werden, obgleich viele Straftaten zugleich mit
Tatbestdnden verbunden waren, die gar nichts mit dem NS-Regime und
insbesondere auch nicht mit politischen und anderen Grinden zu tun hatten, dass
diese Freistellung schlicht und einfach nicht der Systematik des Gesetzes, wie es
sich heute prasentiert — ibrigens ja auch mit nicht unerheblicher Zustimmung -, und
auch von der Ratio legis nicht erfasst sein kann. lch méchte deshalb sehr
nachdricklich darauf hinweisen, dass die Einfuhrung der neuen Tatbestdnde des
Militarstrafgesetzbuches in die Pauschalregelung des NS-Aufhebungsgesetzes
rechtlich nicht vertretbar ist und auch von der Sache her vielfach den Birgern nicht
erklart werden kann, insbesondere auch nicht den Soldaten der Bundeswehr, die
sich mit dieser Materie beschéaftigen und im Auslandseinsatz unter Umstanden mal in

ahnliche Situationen kommen kénnen. Herzlichen Dank.

SV Prof. Dr. Franz Seidler: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Sie haben

meine Tischvorlage vor sich. Sie kénnen im Grunde meine Ausfiihrungen mehr oder
weniger mitlesen. Ich beziehe mich deshalb nur auf einige wesentliche Punkte.
Meine Vorbehalte gegen die beiden Gesetzesvorhaben lauten wie folgt: Mit diesem
Gesetz wird eine Viertelmillion militdrgerichtlicher Urteile annulliert. 'Vom
Kriegsbeginn bis einschlieflich Juni 1944 haben die deutschen Kriegsgerichte bei
den drei Wehrmachtteilen allein — Heer, Luftwaffe und Kriegsmarine — insgesamt
291000 Urteile Gber militarische Verbrechen und Vergehen und 113000 Urteile tiber
Vergehen und Verbrechen nach dem Reichsstrafgesetzbuch gefallt. Von den
Gerichten der Waffen-SS wurden nach den gleichen Unterlagen ebenfalis 60000
Urteile, die man dazu rechnen muss, ausgesprochen. Was die aufzuhebenden
Straftaten betrifft, wurden in der Zeit, in der exakte Dokumentationen vorliegen
aufgrund der Wehrmachtkriminalstatistik Gber die Straftaten, die annulliert werden
sollen, deren Urteile annulliert werden sollen, 146000 Urteile gesprochen. Sie finden
in der anschlieRenden Aufstellung, dass es etwa 10000 Fahnenfluchturteileé gewesen
sind und etwa 25000 Urteile wegen Machtvergehen usw.

Nach dem Militarstrafrecht, das in der demokratisch legitimierten Weimarer Republik
galt, waren die gleichen VerstdéRe unter Strafe gestellt, wie die wahrend des
3. Reiches. Insgesamt 18 Straftatbestande waren in der Reidhswehr mit der
Todesstrafe bedroht. Die Abgrenzung der Militdrgerichtsurteile, die aufgehoben
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werden sollen, von denen, die beibehalten werden, ist sachlich nicht nachvoliziehbar.
Nach allen denkbaren Kriterien erscheint die Auswahl recht willkkirlich. Wenn man
z.B. Widerstandshandlungen belohnen will, dann sollte man es bei den
Tatbestanden nach der Kriegsstrafrechtsverordnung bewenden lassen. Als Straftat
zur Unterhéhlung der Wehrmacht gilt in erster Linie wohl Meuterei. Zu den politischen
Straftaten kann man am ehesten Kriegsverrat - § 57 Militarstrafgesetzbuch — oder die
Ubergabe von befestigten Platzen an den Feind rechnen. Geradezu absurd erscheint
es aber, wenn z. B. die Herausforderung zum Zweikampf odér das Heiraten ohne
Erlaubnis zu den zu annullierenden Straftatbestdnden gezéhlt werden. Einige Delikte
sind Ubrigens ausgespart, als wéaren sie ohne Bedeutung, z. B. die unvorsichtige
Behandiung von Waffen und Munition oder der rechtswidrige Waffengebrauch. Und
eigentlich musste militarischer Diebstahl und Bestechung ebenfalls unter den Katalog
gerechnet werden.

Die Straftaten, die annulliert werden sollen, gelteh in allen Armeen der Welt als
Vergehen oder Verbrechen. Nirgendwo ist Ungehorsam, Feigheit und
Se|bstverstijmmelung straffrei. Insofern beschadigt das Gesetz, das beabsichtigt
wird, die Wurzeln des militarischen Lebens, die Ordnung in den Streitkraften und die
Einsatzbereitschaft der Truppe. Das Prinzip von Befehl und Gehorsam gilt auch in
~der Bundeswehr. Auch dort ist die Kameradschaft eine Grundlage der
Gruppenkohasion und sollte nicht bagatellisiert werden. Es wird zu beobachten sein,
wie die Zerstérung dieser allgemeinmilitdrischen Prinzipien im Ausland wirkt.

Das Gesetz ist ganz und gar nicht kostenlos, es wird sogar sehr'teuer. Obwoh! bei
der bisherigén Einzelfallprifung nur jeder 5. Antrag auf Entschadigung positiv
beschieden wurde, wurden allein fur die Entschadigung der von den Tatbestanden
Wehrkraftsersetzung, Kriegsdienstverweigerungen und Fahnenflucht Betroffenen vier
Millionen bezahlt, obwonhl! vier Funftel der Antrage abgelehnt wurden. Wenn rund 15
Delikte hinzukommen, fiir die Entschadigung gezahlt werden muss, und zugleich die
Einzelfallprifung entfallt und der Kreis der Anspruchsberechtigten vergréBert wird,
dann ist der Antragswillkir Tar und Tor gedffnet.

Auch sachlich ist die Einzelfallprifung geboten. Ich will das nicht naher ausfihren;
der Kollege Steinkamm hat das getan. An dem viel diskutierten Beispiel der
Fahnenflucht ist das oft in den Medien diskutiert worden. Aufier der Fahnenfluchtv gibt
es aber noch eine ganze Reihe weiterer Delikte, in die andere mit hineingezogen

wurden. Wer sich z. B. die Selbstverstimmelung durch einen Kameraden-zufiigen



lieR, der gefahrdete auch dessen Leben, genauso wie der Deserteur, der sich in der
Wohnung einer Frau unterbringen lieB und diese Frau damit mit sich kriminalisierte
und ins Verderben reilRen konnte. |
Zahlreiche Delikte, die nach dem Militarstrafgesetzbuch bestraft wurden, richteten
sich gegen die eigenen Kémeraden. Sie gereichten der Einheit, in der man diente,
zum unmittelbaren Schaden und kostete den eigenen Kameraden Gesundheit und
Leben. Ich nenne Ungehorsam vor dem Feind, § 92. Der setzte das Leben der
Kameraden aufs Spiel. Im Gesetz ist das so formuliert: ,Wer einen Befehl in
Dienstsachen nicht befolgt und dadurch eine Gefahr fir Menschenleben herbeiflihrt,
wird bestraft.* Diese Menschenleben, um die es gihg, waren die eigenen Kameraden.
ich frage mich, warum werden Straftaten von Untergebenen gegen Vorgesetzte
annulliert, aber nicht Straftaten von Vorgesetzten gegentber Untergebenen. Die
Drohung gegen einen Vorgesetzten, die Beleidigung eines Vorgesetzten; der tatliche
Angriff gegen einen Vorgesetzten werden fir straffrei erklart. Auch der Soldat, der
eine falsche Meldung abgab, Urkundenfalschung z. B., alJCh wenn dadurch eine
Gefahr fur Menschenleben — so steht es im Gesetz — bewirkt wurde, kann damit
rechnen, exkulpiert zu werden. Wer dagegen seine Dienstgewalt zu nichtdienstlichen
Zwecken missbrauchte, eine Béschwerde unterdrickte, sich eine Befehlsbefugnis
oder Strafgewalt anmafRte, Untergebene beleidigte oder sie misshandelte, der wird
von diesem Gesetz nicht erfasst. Die einzige Straftat nach dem
Reichsstrafgesetzbuch, die ruckwirkend aufgehoben werden soll, sind die Verstolie
nach § 175 und 175 a. Das ist, wie ich bereits vor Jahrzehnten in einem meiner
Buicher ausgefiihrt habe, durchaus nachvoliziehbar. Es ist bekannt, dass bei uns
gegenwartig die Wehrmacht am liebsten zu einer verbrecherischen Organisation
gestempelt wirde, obwohl die Nurnberger Prozesse nach dem 2. We|tkrieg dies
unterlassen haben. Das Urteil anderer Nationen, auch der Kriegsgegner, sieht
anders aus. Fur mich scheint die innere Ordnung der Wehrmacht, die auf der
Kommandogewalt der Offiziere, auf der Disziplinarordnung und auf der
Strafgerichtsbarkeit beruhte, ein Fundament zu sein. Dieses Fundament gilt auch in
der Bundeswehr. Man solite sich hiiten, die Fundamente der Bundeswehr zu

beeintrachtigen. Besten Dank.

SV Ginter Knebel: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank:

far die Moglichkeit, meine Ubermittelte schriftiche Stellungnahme durch eine



miindliche Stellungnahme zu erganzen. Die Wirde des Menschen ist antastbar.
Diese Abwandlung von Artikel 1 des Grundgesetzes ist aus der aligemeinen
Menschenrechtsarbeit weithin bekannt. Aber kaum ein innenpolitisches Thema hat
mir dies so dramatisch und so drastisch vor Augen geftuihrt wie die Diskussion um die
Rehabilitierung der Kriegsdienstverweigerer, Deserteure und Wehrkraftzersetzer der
Wehrmacht. Fir mich begann diese Diskussion Mitte der 80er Jahre mit diesem Brief
an den damaligen Bundesprasidenten Dr. Richard von Weizsacker  unter
Bezugnahme auf seine Rede vom 8. Mai 1985. Der Bundesprésident beendete diese
Rede damals mit dem Hinweis auf das jidische Sprichwort: ,Das Geheimnis der
Versohnung ist die Erinnerung.” In unserer kirchlichen Arbeitsgemeinschaft fur
Kriegsdienstverweigerer und Zivildienstleistende hatten wir zuvor schon oft dariiber
diskutiert, ob berhaupt und wenn ja, wie hierzulande an die Kriegsdienstverweigerer
vergangener Zeiten erinnert wird. Bei dem Gedenken an den 40. Jahrestag des
Endes des 2. Weltkrieges lag die Frage nahe, ob es ein Gedenken an die
bemerkenswerte Zahl, mehr wuf3ten wir Anfang der 80-er Jahre nicht, von
Kriegsdienstverweigerern der Wehrmacht gibt, auch wenn wir ganz wenige von
diesen der evangelischen Kirche angehért hatten. Aber gerade weil diese Wenigen
von ihrer Kirche damals im Stich gelassen worden waren, erschien uns das Erinnern
und Gedenken an diese Menschen sehr wichtig. Protestantische Vorbilder im
Glaubensgehorsam wie Hermann St6ér und Martin Gauger und andere sehr Wenige
wackere Protestanten, die Martyrer ihres Glaubens wurden und Leuchttiirme religiés
begrundeter Gewaltlosigkeit waren, mussen deutlich in Erinnerung ‘bIeiben, wenn die
~ Kirche in ihrem nationalen und internationalen Einsatz zur Uberwindung von Gewalt
glaubwiirdig und erfolgreich agieren will. Bei weiteren Recherchen zum Nein von
Christen zu Krieg und Gewalt, das in die persdnliche Absage‘an den Kriegsdienst
mundete, kam ich sehr bald in Kontakt mit Menschen, die als Deserteure der
Wehrmacht .ihre Absage an den Krieg aller Verfolgung und Schikanen der NS-
Diktatur zum. Trotz Gberlebt hatten. Sie waren und sie sind bis heute Opfer der NS-
Militarjustiz. Es hat mir als Nachkriégsjahrgang geradezu den Atem geraubt, zu
erfahren, welche Abweisungen von Sozialbehdrden und Gerichten, Ausgrenzungen
in Familien und Vereinen, Demitigungen und Verhéhnungen diese Opfer erleiden
mussten, nicht nur in der unmittelbaren Nachkriegszeit, sondern bis in die jungste
Zeit hinein. Ich halte es fur eine Schande, dass sie bis heute fur ihre eindeutige

rechtliche Rehabilitierung ka&mpfen missen. Wohl bemerkt, es geht um



Réhabilitierung, also um die Wiederherstellung des eigenen Ansehens bzw. der
Wirde eines Menschen, was durchaus mehr beinhaltet als die rein formal rechtliche
Anerkennung, namlich menschliche Akzeptanz, gesellschaﬁlichen Respekt und
Anerkennung. In meiner Stellungnahme habe ich dargelegt, dass bis heute da noch
Handlungsbedarf besteht, ganz abgesehen von zu schlieRenden Licken in der
marginalen Entschadigungsregelung. Es ist mir schwer nachvollziehbar gewesen,
dass noch am 16. Marz 1995 im Deutschen Bundestag gesagt werden konnte, es
bestehe keine Notwendigkeit, von der 50-jahrigen Spruchpraxis im Umgang mit den
Urteilen der NS-Militarjustiz zu Kriegsdienstverweigerern und Fahnenfliichtigen
Abstand zu nehmen. Deutschlﬁand hatte am 1. September 1939 einen Angriffskrieg
begonnen, seit mehr als 50 Jahren vom Vélkerrecht und seit 1949 vom Grundgesetz
verboten und unter Strafe gestellt. Dass ausgerechnet diejenigen, die den Mut
aufgebracht haben, sich als einfache Soldaten den Befehlen in Hitlers Wehrmacht zu
widersetzen und sich nach Erkenntnis ihrer Beteiligung am Unrecht dem Kriegsdienst
zu entziehen, im Nachhinein dafir nicht geachtet, sondern gesellschaftlich abgestraft
worden sind, hat meine Solidaritat geweckt und bestérkt, mich fur eine eindeutige
gesetzliche Rehabiliterung der Wehrmachtsdeserteure einzusetzen. Den
vorgelegten Antrag der PDS-Fraktion vom 19.03.2001 begriiRe und unterstitze ich.
Ich hoffe dariiber hinaus, dass der Gesetzentwurf der Regierungsfraktion maglichst
bald in dieser Legislaturperiode vom Deutschen Bundestag beschlossen wird. Um
gleich eine Anmerkung zu machen zu den Ausﬂihrungen meiner Vorredner: Wenn
Konrad Adenauer 1953 die Ehrenerklarung fur die deutschen Soldaten so
differenziert vorgenommen hétte, wie dies jetzt im Nachhinein fir die Opfer der NS-
Militarjustiz geschieht, dann wére diese ganze Debatte und Diskussion diesem Lande

erspart geblieben. Vielen Dank.

SV Manfred Bruns: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Sie haben mich als

Sprecher des Lesben- und Schwulenverbandes in Deutschland geladen. Ich werde
mich deshalb vor allem auf die §§ 175 und 175 a Reichsstrafgesetzbuch
konzentrieren. Die Lesben und Schwulen haben das NS-Aufhebungsgesetz sehr
begrift als ein richtiges Gesetz, als ein wichtiges Gesetz. Wir waren natrlich sehr
enttduscht dariiber, dass die Urteile nach §§ 175 und 175 a nicht in die Anlage zur §
2 Nr. 3 NS-Aufhebungsgesetz aufgenommen worden sind, was ja jetzt geschehen

soll. Das ist auch richtig, denn auch in der Gesetzesbegrindung ist aufgefiihrt, dass



die von den Nationalsozialisten 1935 eingefiihrten, verscharften Vorschriften
Ausdruck waren typischen nationalsozialistischen Gedankenguts und auch von den
Gerichten so gehandhabt worden sind. Die Urteile sind unter Versto? gegen
elementare Grundsatze der Gerechtigkeit zur Durchsetzung und Aufrechterhaltung
_ des nationalsozialistischen Unrechtregimes aus politischen und weltanschaulichen
Grinden ergangen. Es ist richtig, dass sie jetzt generell aufgehoben werden.
Allerdings haben die Koalitionsparteien Ubersehen, dass in Osterreich nach dem
Anschluss der sogenannten Ostmark, also im Protektorat Bshmen und Mahren,
andere Vorschriften galten. In der Ostmark galten die §§ 129 Absatz 1 b und 130 des
Osterreichischen Strafgesetzbuchs weiter und im Protektorat B6hmen und Mahren
gaiten fiir die Nichtdeutschen gleichlautende Bestimmungen weiter. Ich habe sie in
meiner schriftlichen 'Stellungnahme im einzelnen aufgefuhrt. Diese Vorschriften
wurden in der Ostmark und im Protektorat Bohmen und Mahren im gleichen -Geist
wie im Reich gehandhabt, zumal das Reichsgericht tber die Auslegung dieser
Vorschriften zu wachen hatte. Es ist deshalb unbedingt geboten, dass diese auch
erfasst werden, denn das NS-Aufhebungsgesetz ist ja bewusst so angelegt, dass es.
erstmals  eine Grundlage - fir die Rehabiliierung von auslandischen
Staatsangehoérigen schafft, die in den von Deutschen besetzten Gebieten verurteilt
worden sind. Es ware nun ziemlich sinnlos, wenn man dieses partiell geltende
regionale Recht nicht mit erfassen wirde. Wenn das namlich nicht geschehen wirde,
wirde zum Beispiel die Verurteilung von  Josef Korut in Wien 1939 nach § 129
Absatz 1 b des 6sterreichischen Strafgesetzbuchs bestehen bleiben. Korut hat unter
dem Pseudonym Heinz Heger seine Erinnerung an seine KZ-Haft in Sachsenhausen
und Flossenbiirg unter dem Titel ,Die Manner mit dem rosa Winkel* veréffentlicht.
Das Buch ist als Klassiker in zahlreiche Sprachen ubersetzt worden und gilt
international als Schlisseldokument fir die Lage von Schwulen in der NS-Zeit. Ohne
die Klarstellung, die ich hier angemahnt habe, missten die Verwandten Korufs einen
Antrag auf Aufhebung des Urteils stellen, und der Bundesgerichtshof musste dafir
eine zustandige Staatsanwaltschaft bestimmen. Das scheint mir unangemessen.
Allerdings ist eine gewisse Vorsicht geboten, weil dieser § 129 Absatz 1 b einen
weiteren Anwendungsbereich hatte als unser § 175. Dieser § 129 Absatz1b
erfasste bis 1943 auch homosexuelle Handlungen mit Kindern, weil der § 128 eine
entsprechende Subsidiaritatsklausel enthielt. 1943 hat dann das Reichsgericht

entschieden, dass diese Subsidiaritatsklausel nicht gelten soll, dass also
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homosexuelle Handlungen mit Kindern auch nach § 128 zu verurteilen seien. Sie
missen also irgendéinen Vorbehalt hinein schreiben, dass also homosexuelle
Handlungen mit Kindern nicht automatisch erfasst werden. Das gleiche gilt, sofern
die Strafe aus den §§ 125, 126 Osterreichisches Strafgesetzbuch entnommen
worden ist, das ist die Notzucht. Das entspricht un.serem § 175 a Absatz 1 Nr. 1; der
soll ja auch nicht generell aufgehoben werden. Da mussten Sie auch einen Vorbehalt
machen. Es genugt meines Eraéhtens auch nicht, das nur in die Begrindung lhrer
Beschlussembfehlung zu schreiben, weil die Vorschriften auch einen anderen
Anwendungsbereich hatten. Die erfassten z. B. auch lesbische Handlungen, was im
Reich nicht der Fall war. Es wurden durchaus Frauen aus dem Reich, wenn sie in
Osterreich wegen lesbischer Handiungen erwischt wurden, dort verurteilt. Das
musste man naturlich auch erfassen. Mich hat sehr gewundert, dass Sie den § 175 a
Nr. 3 Reichsstrafgesetzbuch nicht in die Anlage aufnehmen wollen. Ich sehe nicht,
‘wie man das begrinden soll. Diese Vorschrift hatte nur fur homosexuelle
Handlungen mit Jungen zwischen 14 und 21 Jahren Bedeutung. Fur homosexuelle
‘Handlungen mit Kindern galt immer schon der § 176, der Zuchthaus bis zu 10 Jahren
androhte. Nach der alten Rechtslage vor 1935 war es so, dass homosexuelle
Handlungen mit Jugendlichen zwischen. 14 und 21 Jahren nur mit Gefangnis bis zu
5 Jahren bestraft wurden und das auch nur, wenn es zu beischlaféahnlichen
Handlungen gekommen war. Durch diesen neuen nationalsozialistischen § 175 a
Nr. 3 wurde dann die Strafandrohung 1935 in Verfuhrungsfallen auf Zuchthaus
erhéht und auf jedwede unziichtige Handlung ausgedehnt, selbst auf das Zuschauen
beim Masturbieren. Das war typisches nationalsozialistisches Unrecht, genauso wie
Nr. 4. Ich meine, er gehért dann da auch rein. Der ist ja auch so gehandhabt worden.
Sehr widersprechen muss ich auch den Ausfiihrungen der Koalitionsfraktionen in
ihrem Gesetzentwurf, dass eine Aufhebung der Urteile, also der nachkonstitutionellen
Urteile nicht méglich sei, weil dem die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
von 1957 entgegenstehe. Damals hat das Bundesverfassungsgericht entschieden,
dass die Bestrafung nach §§ 175 und 175 a mit dem Grundgesetz vereinbar ist, weil
sich die Homosexuellen nicht auf das Grundrecht der freien Entfaitung der
Persdnlichkeit berufen kénnen, weil ja Homosexualitat sittenwidrig sei. An dieser
Auffassung héalt keines unserer Obergerichte mehr fest, und auch das
Bundesverfassungsgericht hat ja sein Urteil von 1957 inzwischen korrigiert. Es hat

beispielsweise  im  vergangenen  Juli den  vorldufigen Stop des
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" Lebenspartnerschaftsgesetzes abgelehnt und in die Begrindung reingeschrieben —
wortlich - dass sich die Lebenspartner auf Artikel 2 Absatz 1 - Grundrecht der freien
Entfaltung der Personlichkeit - berufen kénnen, dass das sehr gravierende Rechte
sind, und wenn das Gesetz gestoppt wird, ist das ein erheblicher Nachteil. Damit hat
es naturlich sein Urteil von 1957 korrigiert, und es ist nicht eiansehen, warum diese
Urteile, die zwischen 1949 und 1969 ergangen sind, nicht ebenfalls aufgehoben
werden. Die Homosexuellen sind zwar nach 1945 nicht mehr in Konzentrationslager
eingewiesen und physisch vernichtet worden, die Strafverfolgungsmalnahmen
waren aber von derselben Ausmerzungsideologie gepragt wie vor dem
Zusammenbruch. Die junge Buhdesrepublik hat die nationalsozialistische Verfolgung
der Homosexuellen bruchlos forigesetzt. Die von den Nazis verscharften
Strafvorschriften wurden beibehalten und ebenso exzessiv angewandt.
Homosexuelle, die die nationalsozialistischen Konzentrationslager tberlebt hatten,
wurden zur Fortsetzung der Strafverbifung wieder eingesperrt. Man setzte wie zu
Zeiten der Nationalsozialisten alles daran, die Homosexuellen aufzuspiren und
unschadlich zu machen. Wenn jemand auffiel, durchkdmmte man seinen gesamten
Bekanntenkreis. Die Strafen fur tiberfihrte Homosexuelle waren gnadenlos hoch. Die
Verurteilung bedeutete fur sie zugleich den sozialen Tod. Nicht wenige
Homosexuelle, die die Verfolgung der Nazis tUberlebt hatten, sind in den 50er Jéhren
aus Verzweiflung Uber diese Verfolgungspraxis freiwillig aus dem Leben geschieden.
Fur diese schweren Verfolgungen hat sich der Bundestag inzwischen ausdriicklich
entschuldigt. Er hat auch die Moéglichkeit, dieses Unrecht dadurch
wiedergutzumachen, dass er die Urteile aufhebt. Ich mdéchte nur noch darauf
hinweisen, dass damit kein Zwang unbedingt zu einer Entschadigung verbunden ist.
Das ist eine politischen Entscheidung, ob Sie das entschadigen wollen. Aber wenn
Sie die Urteile aufheben wiirden, wére das sehr gerecht und sehr sinnvoll. Mich hat
auch gewundert, dass man gar nicht auf die Frage def Urteile zwischen 1945 und
1949 eingegangen ist und der Urteile, die in der DDR ergéngen sind. Dafir gilt ja das
Bundesverfassungsurteil keinesfalls.

Die Frage der Behandlung der Deserteure ist nicht mein eigentliches Thema, aber
als Jurist wundere ich mich doch sehr Uber diese merkwirdige Diskussion. Es
besteht heute Einigkeit dariber, dass Deutschland von Anfang an einen
verbrecherischen Krieg gefiihrt hat. Dies hat selbst der ehemalige Bundeskanzier

Dr. Kohl wiederholt erkiart. An einem verbrecherischen Krieg darf niemand
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teilnehmen. Daraus folgt, dass Deserteure objektiv rechtmaRig gehandelt haben,
wenn sie wahrend des ‘Krieges die Wehrmacht verlassen haben. Selbst wenn
Deserteure geglaubt haben sollten, sie verstolen gegen Strafvorschriften, dann war
das ein strafloses Warndelikt. Ich kann nicht verstehen, wieso das die Bundeswehr
beeintrachtigen soll. Nach meiner Auffassung hat die Bundeswehr noch nie
verbrecherische Kriege gefthrt und will das auch nicht. Es unterstreicht nur unser
Konzept von einer demokratischen Armee, dass wir feststellen, dass man

verbrecherische Befehle nicht zu befolgen braucht. Vielen Dank.

SV Ludwig Baumann: Guten Tag Herr Vorsitzender, sehr verehrte Damen und
Herren! Uber 50 Jahre mussten ins Land gehén, bevor der Bundesgerichtshof mit
seinem Urteil vom 16. November 1995 die Richter vom Volksgerichtshof, der
Kriegsgerichte und der Sondergerichte als Straftater gebrandmarkt hat. Das héchste
deutsche Strafgericht stellte fest, dass die Richter nicht zu Unrecht Blutrichter
genannt werden. Sie waren Mérder in‘ Richterrobe, abgestumpfte Tater — so wortlich
— und die hatten sich wegen Rechtsbeugung in Tateinheit mit Kapitalverbréchen
verantworten missen. So das Urteil. Nicht einer wurde bestraft. Im Gegenteil. Sie
sind pauschal nicht vorbestraft, anders als wir — ihre Opfer. Das ist Gberhaupt nicht
zu verstehen. 2/3 der Todesurteile der gesamten Nazijustiz wurden von
Militarrichtern verhangt. Und gerade sie haben nach 1945 Karriere gemacht. Sie sind
aufgestiegen bis zu Bundesrichtern. Sie haben die Nachkriegsrechtssprechung
entscheidend mitgepragt. Hatten sie unsere Urteile aufgehoben, so hatten sie sich
selber als Kapitalverbrecher anklagen massen. Erst als diese Kriegsrichter in Rente
gingen, war es moglich, dass das Bundessozialgericht am 11. September 1991 das
ganze Ausmal ihrer terroristischen Urteile offengelegt hat. ich zitiere jetzt mal aus
diesem Grundsatzurteil vom Bundessozialgericht: Es wurden nach inzwischen
gewonnenen Forschungsergebnissen im 2. Weltkrieg von Wehrmachtsgerichten
etwa 30000 Todesurteile, hochgerechnet éinschliel&lich standgerichtlicher
ErschieBuvngen sowie der Urteile gegen Zivilisten und Kriegsgefangene sogar 50000
verhangt. Diese massenhafte Verhangung der Todesurteile zielte auf aligemeine
Abschreckung und sollte um jeden Preis von allen Soldaten auch gegeniber
sinnlosen Befehlen unbedingten Gehorsam erzwingen und jegliche Verweigerung mit
dem Tode bestrafen. Die Gesamtbilanz der Verurtéilungen erklart sich nur vor dem

Hintergrund einer zur Normalitadt gewordenen Perversion des Rechtsdenkens. Die
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Todesstrafe wurde um der Kriegsfilhrung willen so zwangslaufig verhangt wie in den
Urteilen des Volksgerichtshofs — so das Bundessozialgerichtsurteil. |

Welche Verbrechen die Wehrmachtsrichter begingen, mochte ich an meiner
Verfolgung verdeutlichen. Ich wurde 1940 Soldat und bin 1942 zusammen mit
meinem Freund Kurt Oldenburg desertiert. Wir sind an der Grenze Verhaftet worden
nach zehn Stunden und wurden in Bordeaux zum Tode verurteilt. Ich wurde wahrend
‘der Vernehmung und auch noch in der Todeszelle auf Weisung der Militarrichter —
das kann ich belegen — gefoltert, weil ich meine franzdsischen Freunde vom
Widerstand nicht verraten wollte und auch nicht verraten habe. Ich wurde nach
sieben Wochen begnadigt auf 12 Jahre Zuchthaus, wenn man das Begnadigung
nennt, denn ich sollte sie nach Kriegsende verbiiRen. Das war {blich, vorher KZ und
Strafbataillon. Iich habe es aber nicht erfahren. ich war zehn Monate in der
Todeszelle, Tag und Nacht an Handen und FuRen gefesselt. Jeden Morgen frih,
wenn die Wachen we¢hselten, dachte ich, jetzt holen sie mich raus. Wenn sie an der
Zelle vorbei waren, dann war ich wieder fiir einen Tag gerettet. Es war so ein
Grauen. Es verfolgt mich heute noch traumatisch. Als einer der wenigen habe ich
meine Akten in Aachen ausgraben kénnen. Am 29. April 1943 wurde ich dem
Kommandanten des Gefangnisses gefesselt vorgefiihrt, und es wurde mir mitgeteilt,
dass ich am 20. August 1942 begnadigt‘war. So eine Perversion, so eine Folter hat
es wirklich nur bei den Militarrichtern gegeben. Ich bin dann Gber mehrere KZ zum
Strafbataillon gekommen. Die wurden nur noch an der zusammenbrechenden
Ostfront dort eingesetzt, wo vorher mit der sogenannten verbrannten Erde alles
niedergemacht worden war - ganze Dorfer, Einwohner. Dort wurden wir
" reingeschmissen, um mit unserem Leben den chaotischen deutschen Riickzug zu
decken. Fast keiner hat Uberlebt, auch mein Freund Kurt nicht. Ich bin verwundet
worden und habe total kaputt und traumatisiert den Krieg Giberlebt. Wir haben aber
gehofft, dass nach dem Krieg unsere Handlung anerkahnt werden wirde, aber wir
sind nur weiter als Feiglinge, als Dreckschweine, als Vaterlandsverréfer beschimpft,
bedroht worden, bis wir uns selber wieder schuldig gefiihlt haben. Mein Vater ist
nach Kriegsende an Kummer und an Magengeschwijfen ‘verstorben. Ich war so
kaputt, ich war so traumatisiert, ich habe sein Besitz mit anderen Gestrauchelten
vertrunken in ganz kurzer Zeit. Ich bin nach Bremen gekommen. Ich habe meine
Frau kennengelernt. Es sind Kinder gekommeh. Meine Frau war natirlich

unglucklich. ich konnte mich nicht fangen. Ich war alkoholkrank, war traumatisiert und



14

ich habe mich doppelt schuldig gefuhlt. Dann ist meine Frau bei der Geburt des
6. Kindes gestorben, und erst von da an habe ich Verantwortung fiir die Kinder, fur
mich iibernehmen kénnen. Ich habe dann meine Kinder alleine gro gezogen. Ich bin
in die Friedensbewegung gekbmmen. Wir hatten aber vorher keine Verbiindeten,
. Uberhaupt nicht. Erst mit der Friedensbewegung bekamen wir die ersten
Verbiindeten. Wir haben dann erst 1990 unsere Bundesvereinigung grinden kénnen,
37 alte Manner, fast alle gebrechlich, traumatisiert. Die Angehérigen mussten sie
zum Grundungstreffen nach Bremen fahren. Seitdem kadmpfen wir um unsere
Rehabilitierung, um die Aufhe.bung unserer Urteile, um unsere spéate Wiurde. Wir sind
in d}en zustandigen Ausschiissen und auch im Bundestag immer wieder gescheitert,
bis endlich am 15. Mai 1997 der Bundestag in unserer Sache beschlossen hat -
wértlich —: der 2. Weltkrieg war ein Angriffs- und Vernichtungskrieg, ein vom
nationalsozialistischen Deutschland verschuldetes Verbrechen. Der damalige
Bundesjustizminister Schmidt-Jortzig wollte unsere Urteile explizit mit aufheben mit
dem Gesetz zur Aufhebung der NS-Unrechtsurteile. Er hatte es in seinem
Gesetzentwurf drin, dass unsere Urteile explizit aufgehoben werden. Das war mit der
CDU/CSU nicht zu machen. Am 27. Mai 1998 wurden nur unsere Straftatbesténde,
Desertionen, gestrichen aus dem Gesetzentwurf, und am 28. Mai wurde in 3. Lesung
das Gesetz verabschiedet. Jetzt liegen gute Gesetzentwiirfe vor. Wir danken allen,
von der SPD, von den Griinen, von der PDS und auch vielen Abgeordneten von der
FDP, dass Sie mit uns solange um unsere Rehabilitérung gekampft haben. Wenn
aber Abgeordnete der CDU sagen, wir kdnnen nicht rehabilitiert werden, weil damit
die anderen 18 Millionen Soldaten ins Unrecht gesetzt werden, wenn also Urteile von
Blutrichtern, Terrorurteile nicht aufgehoben werden koénnen, weil damit andere
Soldaten ins Unrecht gesetzt werden, ja, was traut man denn den Soldaten zu? Das
andere Argument, wir kénnten nicht rehabilitiert werden, weil wir unsere Kameraden
im Stich gelassen haben: Uber 90 % der Desertionen fanden Uberhaupt nicht an der
Front statt, sondern beim Heimaturlaub, Bombenurlaub, wegen Verwundungen, die
wollten nicht wieder zuriick an die Front, in das Grauen, in das Morden. Man kann.
doch nicht ernsthaft bestreiten, dass nur so lange millionenfach hinter der Front in
den Vernichtungslagern gemordet werden konnte, so lange wie die Fronten verteidigt
wurden. Es ist fur m‘ich unfassbar: es hatten doch Millionen Menschen, Zivilisten, KZ-
Insassen, aber auch Soldaten nicht mehr zu sterben brauchen, wenn die Menschen
sich, die deutschen Soldaten sich massenhaft Hitlers Krieg verweigert hatten. Es ist
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fur mich ein erschreckender Gedanke, wenn das Leben von einigen Kamefaden
‘noch beim Vernichtungskrieg, ohne die einzelnen Soldaten schuldig zu sprechen,
mehr Wert sein sollen, mehr gewertet werden soll als das Leben von Millionen KZ-
Insassen und Zivilisten. Das ist fiir mich wirklich erschreckend. Deswegen fordern wir
auch, dass der Straftatbestand Kriegsverrat mit aufgehoben wird. Kriegsverrat beim
Vernichtungskrieg kann doch nicht verurteilenswert sein. Das kann doch nicht sein.
Aber auch das Argument, wir kénnen ja zusatzliche, schwere Straftaten begangen
haben und damit nicht rehabilitiert werden, trifft échon darum nicht zu, weil § 3 des
Gesetzes zur Aufhebung der NS-Unrechtsurteile ganz klar sagt, NS-Verfolgte, die
schwerere Straftaten begangen haben, sind nicht rehabilitiert mit dem Gesetz. Die
Urteile sind nicht aufgehoben. Das ist ganz deutlich. Dieser Vorbehalt gilt fur alle und
wird bei der Aufhebung unserer Urteile auch fur uns gelten. Wenn allerdings der
Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, wenn Herr Geis sagt, wir kbnnen hicht rehabilitiert
werden, weil es bei uns auch Leute gab, die eine gerechte Bestrafung befiirchten
mussten, weil sie Verbrechen an Zivilisten in den besetzten Gebieten begangen
haben, so ist diese Verhéhnung der Opfer Giberhaupt nicht mehr hinzunehmen. Denn
mit dem Barbarossakriegsgerichtsbarkeitserlass, der sechs Wochen vor dem Uberfall
auf die Sowjetunion von Kriegsrichtern formuliert war, sind alle Straftaten deutscher
Soldaten an der sowjetischen Zivilbevélkerung aus der Strafverfolgung gesetzt
worden. Uber 25 Millionen Sowjetbiirger, meist Zivillisten, fielen dadurch dieser
Barbarei zum Opfer. Das war der gréte Volkermord in der Geschichte der
_ Menschheit. Wir haben Leute bei uns, die sind naturlich alle tot, aber ich kenne die
Akten, die konnten diese Verbrechen an der Zivilbevélkerung bei der sogenannten
verbrannten Erde nicht mitmachen und sie sind abgehauen. Sie sind als Feiglinge
und Deserteure erschossen worden. Die das mitgemacht haben, sind eben nicht

ihrer gerechten Strafe zugefilhrt worden. Sie sind beférdert  worden.

Wir haben uns danach zu richten, wie die westlich-allieten Demokratien mit
Deserteuren umgegangen sind. Die Amerikaner haben 763 Todesurteile gefallt, 146
vollstreckt, eins wegen Desertion. Die Engléander haben 40 Todesurteile gefallt, 36
wegen Mord, keines wegen Desertion. Die waren natirlich fast alle auch flichtig, weil
sie Gewalttaten begangen hatten. Sie wurden aber nicht, oder nur in der
Nebensache wegen Desertion' bestraft, sie wurden wegen Mord oder

Kapitalverbrechen bestraft. Bei mir im Urteil steht: die Flucht von der Fahne ist und
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bleibt das schimpflichste Verbrechen, was der deutsche Soldat begehen kann. Mord
war fiir Wehrmachtsrichter nicht so schimpflich wie Desertion und darum diese
Perversion des Rechtsdenkens, darum die blutigste juristische Verfolgung der
ganzen deutschen Geschichte, begangen an den Wehrmachtsdeserteuren. Und das
soll nicht aufgehoben werden. Das ist doch ein Skandal.

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Wir kommen jetzt zu den Fragen. Ich bitte jetzt

bei der Fragerunde, ein bisschen auf die Zeit zu achten. Es haben sich einige
gemeldet. Wir verfahren wie (blich. Bitte zwei Fragen jeweils an bis zu zwei
Sachverstandige.

Bernd Wilz (CDU/CSU). Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich will zwei
Fragen stellen an die beiden Professoren, Herr Seidler und Herrn Steinkamm. Der
erste Komplex betrifft die Fragestellung: Wenn behauptet wird, dass, das ein
verbrecherischer  Angriffskrieg =~ war, weil mit allen Deserteuren einer
Kriegsverkiirzung, jedenfalls nicht Verlangerung, gedient worden sei, und deshalb sei
das alles legitimiert, habe ich zunéchst die Frage: Wie sieht das aus mit Finnland, wo
die Deutschen den Finnen zu Hilfe gekommen sind im Angriffskrieg der Sowjetunion
gégen Finnland? Oder kann man berhaupt im Nachhinein solche Kriterien, wie man
50 Jahre nach Kriegsehde etwas betrachtet, was in den 50er, 60er, 70er Jahren
vielleicht modifiziert oder in 50 Jahren wieder modifiziert betrachtet wird, zur
Grundlage einer aligemeinen Legitimation machen, oder muss man sich nicht in die
| damalige Lage hineinversetzen, nach Motiven, Umstanden, Rechtsbewusstsein
ausgehen, und zwar im Positiven wie im Negativen, zur damaligen Zeit, und wirde
~ nicht umgekehrt, wenn es nur darum gegangen ware, dass der der Gute war, der
Schaden dem Dritten Reich zugefiigt hat, das 'dazu fuhren, dass jede Straftat
wahrend des 2. Weltkrieges — egal wo, ob an der Heimatfront oder AuRenfront —
eben nur gegen das Dritte Reich oder gegen den Staat oder gegen den Staatstrager
gerichtet war. Musste die nicht dann auch insgesarht legitimiert werden und jedem
Straftater ein Denkmal gesetzt werden? Zweiter Punkt: Besteht denn nicht wirklich
die grole Gefahr, wenn man eine pauschale Rehabilitierung macht, ohne tUberhaupt
sich zu befassen, warum, wieso, weshalb, dass dann eben die Deserteure als die
Gerechten, die Anstandigen dahingestellt werden mit Denkmal, wéhrend die
Soldaten, die gedient haben, und auch Richter, die Unanstandigen waren, dass dann
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der Eindruck entsteht, dass die Deserteure, die Ansténdigen, die Gerechten waren,
die Anderen waren die Unanstandigen? Und da darf ich konkret fragen: Ist es nicht
- zutiefst verwerflich gewesen, wenn ein Deserteur zunachst eine Straftat begangen
hat, dann seine Kameraden im Abwehrkampf gegen die Sowijets, die da eingefallen
sind in OstpreuBen und in Deutschland in barbarischer Weise, verbrecherischer
Weise, wenn er dann eigene Kameraden im Stich lies, dass sie dann weiterhin
Vertriebenen oder Fliichtlingen nicht mehr so helfen konnten, dann zu den Sowjets,
die barbarisch waren, Uberlief, Verrat beging und }dann moglicherweise die
Kameraden auch noch zur Zielscheibe gemacht hat. Ist das nicht zutiefst verwerflich

und macht das nicht deutlich, dass man bei einer Einzelfallpriifung bleiben muss?

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): ich habe zunachst zwei Fragen an Herrn Baumann und

dann zwei Fragen an Herrn Bruns. Herr Baumann, Sie haben vorhin aus eigener
Erfahrung geschildert, wie es lhnen dann nach der Verurteilung ergangen ist. Ich
wiirde Sie gerne bitten, uns kurz zu sagen, soweit Sie das wissen als Vorsitzender
der Bundesvereinigung der Opfer, inwieweit diese Behandlung wahrend der Haft
insgesamt anzutreffen war, ob das ein Einzelfall war oder ob diese Haftbedingu'ngen
einschliellich der Einweisung in Konzentrationslager, auch bei anderen Deserteuren
vorzufinden war? Herr Bruns, Sie hatten vorhin kurz geschildert oder sie haben damit
begonnen, den Gedanken zu entwickein, welchen Einfluss die Tatsache, dass der 2.
Weltkrieg von deutscher Seite als verbrecherischer Aggressionskrieg zu werten ist,
auf die Bewertung der Militarjustiz hat. VielIeicht wéaren Sie so freundlich, diese

Ausfihrungen noch einmal etwas naher zu erlautern.

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich darf nur in Erinnerung rufen, dass wir die

Volksgerichtsurteile, die standgerichtlichen Urteile und alle Urteile, die gegen die

Grundsatze der Menschlichkeit verstoen, 1998 pauschal aufgehoben haben. Das
mochte ich nur eingangs sagen. Meine Fragen richte ich an Herrn Prof. Steinkamm
und Herm Prof. Seidler. Erste Frage: Gibt es Falle, in denen Truppen eingesetzt
waren, wie es Herr Wilz gesagt hat, um den Riickzug der deutschen Flichtlinge aus
dem Osten — es sind bekanntlich 2 Millionen dann tber die Ostsee gerettet worden —
zu sichern? Gibt es Falle der Fahnenflucht in dieser Sicherungsaktion und damit
Falle, die auch nach heutigem Empfinden als verwerflich anzusehen sind? Zweite

Frage: Es werden ja nicht nur die Urteile wegen Desertion aufgehoben, sondern es
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werden ja aufgehoben insgesamt 250000 Urteile, Herr Prof. Seidler. Die werden
- aufgehoben durch die Aufhebung von bestimmten Gesetzen, die in der Anlage 2 des
Gesetzes auf dem Jahre 1998 stehen, § 2 der Anlage. Da gibt es eine Regelung in §
80 Militarstrafgesetzbuch, die aufgehoben werden soll, die nur den Stubenarrest
eines Offiziers betrifft, der — wenn er dagegen verstoRen hat — deswegen verurteilt
worden ist, zu einem Monat Haft. Dieser § 80 wird aufgehoben. Kénnen Sie mir
sagen, inwieweit dadurch Hitler nun gestlitzt werden soll, indem also einer verurteilt
worden ist, der gegen diese Norm verstofRen hat? Und deswegen auch die Frage: Ist
es sinnvoll, eine solche Norm nachtraglich aufzuheben, die es ja wohl in allen
Militarstrafgesetzblichern der Welt gibt? Oder § 91 Militarstrafgesetzbuch: da geht
es, das haben Sie vorhin schon gesagt, Herr Seidler, um Beleidigung von
Vorgesetzten, Uble Nachrede in der taglichen Auseinandersetzung, Bestrafung
deswegen. Ist dies ebenfalls ein Fall wo man sagen muss, hier ist
nationalsozialistisches Unrecht aufrechterhalten worden, und ist deshalb dieser § 91
aufzuheben? Genau das gleiche gilt fir die Gehorsamsverweigerung - § 92 und 94 -
wenn beispielsweise ein Soldat 1938 eine SchieRibung gemacht hat und der Befehl
war, erst unmittelbar vor dem Schuss wird entsichert, und der Soldat hat aus
Nachlassigkeit schon vorher entéichert; deswegen ist er bestraft worden. Dieses
Urteil soll aufgehobén‘werden. Konnen Sie mir sagen, aus welchem Zusammenhang
heraus solche Strafgesetze, die damals existiert haben, jetzt aufgehoben werden
sollen, insgesamt 250000, wie dieser Zusammenhang besteht mit dem Anliegen des
Gesetzes, namlich nationalsozialistisches Unrecht aufzuheben und nachtraglich zu

salvieren?

Margot von Renesse (SPD): Also ich schicke mal etwas voraus, einen Satz, Herr

Vorsitzender, wenn Sie erlauben. Als Jugendrichterin, die ich auch eine Weile war,
habe ich selber Bundeswehrsoidaten, wenn sie sich nicht rechtzeitig zur Truppe
zuriickbegaben nach irgendwelchen Wochenenden, selber verurteilt, zwar nicht hoch
und schon gar nicht zur Todesstrafe. Die beiden Herren aus Munchen stellen ja sehr
deutlich darauf ab, dass es um Gesetze geht, deren Ahnlichkeit mit heute im In- und
Ausland geltenden nicht zu bestreiten ist, zumindest in manchen Bereichen. Wenn
ich da einmal fragen darf: Wie erklaren Sie sich, ich spreche jetzt Herrn Prof.
Steinkamm an, diesen doch enormen Unterschied, wie zwischen einer Miicke und

einem Elefanten méchte man fast sagen, den Herr Baumann sehr deutlich dargestelit
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hat, in der Anzahl — nein, die Frage ist besser an Herrn Seidler gerichtet, weil Sie
sich hier auch mit Zahlen beschaftigt haben - in der Anzahl der Verurteilungen und in
der Hbhe der Verurteiluhgen, also des jeweiligen Urteilsausspruchs zwischen den
Verurteilungen bei den Alliiertenstreitkraften und in Deutschland. Es kénnte doch
vielleicht sein - Herr Bruns hat das ja schon angedeutet - dass es nicht um
nationalsozialistisches Unrecht in erster Linie durch die Gesetze geht, sondern in der
Praxis der Justiz — das ist auch unser Problem mit den homosexuellen Urteilen, dass
also méglicherweise Sprache, Verfahren und Inhalte der Urteile Uberhaupt gar nicht
als Urteile zu werten waren, so dass es nicht darum geht, ob die Deserteure im
Einzelfall verwerflich handelten, feige handelten, Kameradenschweine waren oder
was auch immer, sondern dass ihre Verurteilung als solche durch Nichturteile
erfolgte im Sinne der Juristen, wie wir tibrigens bei Waldheim ja auch Aufhebungen
pauschal gemacht haben, ohne dabei zu differenzieren, dass dabei
selbstversténdlich auch Kriegsverbrecher waren, die wir auch verurteilt hatten, nur
nicht in dieser Weise. Die Frage ist, um>es noch einmal deutlich zu sagen, auf dem
Hintergrund des Vergleichs mit rechtsstaatlich Hantierenden, auch Kriegsgerichten,
gegen die ich persdnlich jedenfalls in damaliger Zeit gar nichts einzuwenden hétte,
wenn rechtliches Gehér gewahrt worden wére, wenn Sachverhaltsermittiung
gewesen ware, wenn Strafrahmen differenziert angewandt worden wéren und nicht -
wie Herr Baumann gesagt hat — Demonstrationen zur Abschreckung im Vordergrund
gestanden hatten. Das ist Punkt Nr. 1. Und genau diesen Gesichtspunkt, den ich bei
Herrn Bruns gefundén habe, bitte ich Sie, nochmal auszuleuchten, gerade auch im
Hinblick auf die Urteile nach 1945, dass die Rechtsauffassungen sich &ndern, auch
was HohoseXualitét angeht. Dass wir Heutigen Uber vergangenes Recht den Kopf
schutteln, das ist nichts Besonderes. Das fuhrt in der Regel nicht zur Aufhébung der
Urteile in der Vergahgenheit, sondern allenfalls dazu, dass man ihre Folgen mildert.

Das ging an Herrn Bruns.

Volker Beck (KéIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zunachst eine Frage an Herrn

Bruns: Die zielt eigentlich auf den Komplex, sozusagen den Regelungsgegenstand

des NS-Unrechtsaufhebungsgesetzes zunéchst einmal zu wahren. Es geht, wenn
man in die Anlage 2 schaut, einerseits nur um deutsche Rechtsvorschriften, die
bislang aufgehoben werden. In keiner in der Anlage aufgefuhrten Vorschrift ist

dsterreichisches Recht oder Recht im Gebiete der unter deutscher Besatzung
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stehenden Territorien aufgefiihrt, obwohl ich mir vorstellen kann, dass es nicht nur
beim Thema Sexualitdt woméglich ein Problem ist, wenn man die vergleichbéren
Rechtsvorschriften anschaut. Ich wollte Sie fragen, ob Sie sich vorstellen kénnen,
dass wir das im Beschluss, im Bericht des Ausschusses deutlich machen, dass
natirlich Gleiches gilt fur gleichen Sachverhalt, und dass das eben im Lichte des § 1
dann entsprechend zu beleuchten und dann auch zu regeln ist. Es geht ja hier
eigentlich in dem Gesetzgebungsakt vorwiegend darum zu sagen, auch die
Verurteilung der Homosexuellen im Dritten Reich ist genauso Unrecht wie die
anderen in Anlage 2 genannten Themengebiete. Das ist ja dér wesentliche Akt. Es
geht ja nicht wirklich darum, dass die Personen jetzt individuell einen Stempel auf
ihrem Urteil brauchen, sondern um den Rehabilitierungsgedanken. Und wirden Sie
in diesem Zusammenhang auch anerkehnen, dass wir grundsatzlich fur kein
Rechtsgebiet nach 1945 in einem Gesetz zur Aufhebung nationalsozialistischen
Unrechts Aussagen treffen kénnen, dass wir das gegebenenfalls an anderer Stelle
diskutieren mussten und dann wahrscheinlich auch nicht nur auf das Thema
Homosexualitdt bezogen, sondern auch auf andere Verletzungen des Grundrechts,
nach Artikel 2 — Handlungsfreiheit - die durch den Strafgesetzgeber woméglich bis
1968, 1969 aus heutiger Sicht vorgenommen vorgenommeh wurden sind. Die andere
Fl;age'mt')chte ich an Herrn Prof. Seidler richten, weil mir einfach ein paar Dinge in
Ihrem schriftlichen Statement und auch in Ihren Ausfiihrungen ,aufgestoRen” sind. In
.Ihrem schriftlichen Statement schreiben Sie: ,Es gab kein Uberlaufen auf die andere
Seite ohne Verrat®. Das fuhren Sie dann aus, dass, wenn jemand ﬁbergelaufen ist, er
dann hinterher naturlich, genau wie Ubrigens manche Kriegsgefangenen, dann
Aussagen getroffen hat, was er wulte Uber militdrische Sachverhalte aus seinem
Truppenteil. An  anderer Stelle fuhren Sie aus, dass das NS-
Aufhebungsanderungsgesetz die Wurzeln des militarischen Lebens, die Ordnung in
den Streitkraften und die Einsatzbereitschaft der Truppe tangiere. Welcher Truppe,
welcher Streitkrafte und welches militdrischen Lebens méchte ich Sie da fragen, oder
ist dieses insgesamt als Einheit zu betrachten, die nationalsozialistische Armee und
die demokratische Bundeswehr in der Bundesrepublik Deutschland? Das hat mich
richtiggehend erschittert. Ich sehe da eine fundamentale Differenz und wehre mich
dagegen,. die Bundeswéhr auch nur in einem Atemzug mit der Wehrmacht des
Dritten Reiches und ihrem Auftrag zu nennen. Ich méchte Sie bitten auszufithren, ob

Sie da eine Differenzierung sehen oder ob Sie das tatséchlich so meinen, dass wenn
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man im Nationalsozialismus einem Vorgang die Legitimitat abspricht, dass dem die
Legitimitat im demokratischen Rechtsstaat unter véllig anderen Bedingungen dann in
gleicher Weise damit versagt?

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Jetzt sind wir mit der ersten Fragerunde zu

Ende. Ich gehe jetzt bei den Sachverstandigen in umgekehrter Reihenfolge vor. Herr

Baumann.

SV _Ludwig Baumann: Wir Wehrmachtsdeserteure wurden ja grundséatzlich nur mit

Zuchthaus bestraft oder mit der Todesstrafe. Diejenigen, die nicht hingerichtet
wurden, kamen in die Moorlager, aber nicht nur die. Wir hatten auch tausende
homosexuelle Verfolgte, die auch im Moorlager waren. Diese Moorlager,' das ist auch
allgemein bekannt, die Emslandlager zahiten zu den schlimmsten KZs tberhaupt.
Tausende von uns sind dort an Entkraftung, an Misshandlung und vor allen Dingen
an Hunger gestorben. Wir alle hatten Hungerédeme. Manche sind vor Verzweiflung
in die Starkstromzaune gerannt, um ihr Leben zu beenden. Andere ‘haben sich, wenn
sie zur Zwangsarbeit raus mussten ins Moor, weil sie gar nicht mehr weiter konnten,
von der Moorlore die FiRe abfahren lassen, um zu verbluten, um ihr Leben zu
beenden. Viele haben abgebrochene Gabeln und Messer geschluckt, Gabeln und
Léffel geschluckt in der Hoffnung, ins Krankenhaus zu kommen, operiert zu werden.
Als dieses Schlucken von Gabeln so massenhaft geschah, kam keiner mehr ins
Krankenhaus. Die Leute haben geschrien — Tag und Nacht — weil sie Hunger hatten,
weil sich der Magen zusammenkrampfte. Sie haben von unten nach oben nur
geblutet und wenn sie dann ins Moor kamen, dann haben sie alles in sich
hineingestopft, alles,‘ auch rohe Kartoffeln, damit der Magen sich éufbléhte, damit sie
voriibergehend Linderung hatten. Sie alle sind ganz elendig, qualvoll gestorben.
Dazu md&chte ich wirklich etwas sagen: Dazu schreibt Prof. Seidler in seinem Buch
Uber diese Zustande dort, in diesem KZ. ,Es gab fur die Gefangenen genug zu
essen. Dass der Gesundheitszustand der Gefangenen im Laufe des Krieges rapide
abnahm, lag daran, dass sie ihre Verpflegung gegen Rauchwaren tauschten und
auflerhalb des Lagers rohe Kartoffeln alken.” Das ist wirklich fiir mich als Betroffener,
der da so gelitten hat, der auch beinah umgekommen ware, eine Perversion. Es ist
fur mich nicht zu fassen, dass man so eine Forschung schreiben kann. Ich méchte ,

noch sagen, ich habe das hier liegen, es gibt ja viele Berichte Uber Herrn Seidler.



22

Seine Verdffentlichungen sind in den Medien uhwidersprochen, sehr oft als 7
unverfroren, faschistisch bezeichnet worden. Das was er tUber die Moorlager schreibt,
dies mit den Kartoffeln, das ist so eine Schweinerei, dass ich es als Betroffener
Uberhaupt nicht ertragen kann. So wird hier geforscht und solche Leute werden hier

eingeladen. Das ist unmoglich.

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Herr Baumann, Sie sind als Sachverstandiger

geladen, |hre Meinung zu sagen zur Sache.

SV Ludwig Baumann: Das ist so. Ich bin ein Mensch mit Gefthlen. Und der schreibt

SO etwas; Das darf doch nicht wahr sein.

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Sie sind nicht berechtigt, einen anderen

' Sachversténdigen, der hier ebenso geladen ist wie Sie, der das gleiche Recht hat
wie Sie, in dieser Weise hier anzugehen und mit Bezeichnungen zu versehen, die

wirklich beleidigend sind. Als N&achsten bitte ich Herrn Bruns.

'SV Manfred Bruns: Zunachst zu den Fragen von Herrn Beck: Es ist einfach so, dass

in der Ostmark und im Protektorat Béhmen und Mahren nicht die §§ 175 ff, sondern

diese Osterreichischen Vorschriften gelten. Ob es ausreicht, dass Sie dann im
Rechtsausschuss in lhre Beschlussempfehlung schreiben, dass sie mit erfasst s.ein
sollen - also mir ware es lieber, Sie wiirden es klar in die Anlage schreiben, zumal es
da noch diese Konkurrenzprobleme gibt und ‘die osterrreichischen Vorschriften auch
noch die Lesben erfasst haben, was ja bei §§ 175 und 175 a nicht der Fall war. Aber
das muss ich letztlich lhrem Ermesse_n‘ Uberlassen. Dass Sie keine Aussagen hier
tiber nachkonstitutionelles Recht treffen wollen, wenn Sie ein NS-Aufhebungsgesetz
machen, ist mit klar. Aber Sie haben es ja in die Begriindung geschrieben, und die
Begrindung ist schlichtweg falsch. Und dann habe ich das Bedirfnis gehabt,
wenigstens hier zu Protokoll zu geben, dass die Gesetzesbegriindung so falsch ist,
damit man demnéachst auch in der Diskussion, wenn es um die anderen Urteile geht,
das berticksichtigen kann. |

Zu lhrer Frage: Ich sehe das als Jurist. Juristen pflegen zu unterscheiden zwischen
dem objektiven Tatbestand und dem objektiven Unrecht und der subjektiven Schuld.

Wenn Sie einen verbrecherischen Angriffskrieg haben, dann ist das objektiv Unrecht,
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und daran darf objektiv niemand teilnehmen, auch nach dem Reichsstrafgesetzbuch 7
nicht. Es ist eine andere Frage, wie die Soldaten zu beurteilen sind, die
weitergekampft haben oder mitgekdmpft haben. Das ist ja eine Frage, ob sie das
sub_jektiv gesehen haben und ob es ihnen zumutbar ist, was auch im
Reichsstrafgesetzbuch steht. Wénn alle Soldaten und Generale den Uberfall auf
Polen nicht mitgemacht hatten, hatte es auch keinen Uberfall Russlands auf Finnland
gegeben. Das zu lhrer Bemerkung. Zu der Desertion: Es heifst immer, es werden
kampfende Kameraden gefahrdet. Objektiv hatten die kampfenden Kameraden
natlrlich auch ihre Waffen niederlegen mussen. Das miuisste man auch dabei
berlicksichtigen. Nur noch zur Unterstreichung. Ich habe als Kind in dem Bereich des
- Briickenkopfes von Remagen gelebt. Drei Wochen Kampfe mitgemacht. Wir mussten
dann durch die kdmpfenden Linien in das befreite Land fliehen. Da hingen dann auch
an den Baumen aufgeknipfte Soldaten. Mir war als Kind schon klar, dass das
Unrecht war. Wenn Sie sich vorstellen, fast alle deutschen Grof3stadte sind erst in
den letzten Kriegsmonaten zerstoért worden. Warum sind sie zerstért worden? Weil
die Generale bis zum Letzten weiter kampfen wollten. Wir unterhalten uns jetzt nicht
hier darliber, was man mit diesen Generalen macht. Das hat noch niemand gefragt.
Wir unterhalten uns dartiber, ob beispielsweise das Urteil gegen diejenigen, die die
Remagener Briicke nicht gesprengt haben, éufgehoben werden soll. Wenn man
dann noch Parallelen zur Bundeswehr zieht, dann finde ich das schlechthin einen
Skandal. Ich schlieBe daraus fast, dass man sich fur die Bundeswehr die Option
aufrechterhalten will, dass die Soldaten nicht Uber den Charakter eines Befehls
nachdenken sollen, ob der verbrecherisch ist oder nicht. Gerade, dass Sie das hier
unterstreichen, bestatigt unser Konzept von einer demokratischen Bundeswehr. Also

so sehe ich das.

SV Prof. Dr. Franz_Seidler: Es fallt mir natlilich schwer, ruhig zu bleiben nach

solchen Attacken von Seiten von Herrn Baumann. Ich bin nicht in der Lage gewesen,
sein Urteil einzusehen, weil er es gesperrt hat. Insofern kann ich also dazu nichts
sagen, mdchte aber darauf bestehen, aufgrund der Kenntnis vieler, vieler Urteile,
dass Fahnenflucht zum grolen Teil in Tateinheit begahgen wurde mit anderen
Vergehen und Verbrechen, die vorher waren oder die nachher folgten. Denn viele
derer, die Fahnenflucht begingen und anschlieBend versuchten, ohne gefasst zu

werden, durch Deutschland zu kommen, Untschlupf fanden, vor allem bei Frauen, die
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zuh groRen Teil, wenn es herauskam, wegen Wehrkraftzersetzung verurteilt werden ¢
mussten, d. h. also Fahnenflichtige, haben in vielen Fallen mit ihrem Vergehen, mit
inrem Delikt Auswirkungen auch auf Dritte gehabt. Selbst wer versuchte, an die
Grenze eines neutralen Landes zu kommen, nach Schweden oder in die Schweiz,
konnte das in den seltensten Fallen allein tun. Wir haben Félle, dass die Deserteure
an der Grenze zuriickgewiesen wurden und direkt in die Hande der Grenzpolizei, der
Gestapo gekommen sind, verurteilt wurden und bei Befragungen natiirlich auch
Auskunft gegeben haben Uber ihre Helfer, tiber die, die gleiéhzeitig beteiligt gewesen
sind.

Was die Moorlager angeht, die Herr Baumann erwahnt hat, da begeht er naturlich
einen Schuss in den eigenen Korper, denn dieser Bericht in meinem Buch ist ein
Zitat aus einer Schrift der niedersachsischen Landeszentrale, herausgegeben von
dort, also sozusagen eine offizielle Quelle. Das ist nicht meine Dichtung, sondern das
habe ich entnommen. Es ist auch richtig zitiert in diesem Buch, und man musste nur
einmal das Zitat lesen, um eigentlich zu schweigen, um solche Vorwiirfe nicht mehr
vorzubringen. Ich danke dem Vorsitzenden, dass er Herrn Baumann darauf
aufmerksam gemacht hat, dass seine Bemerkungen beleidigend gewesen sind, und
ich eigentlich nicht bereit bin, in der Offentlichkeit so etwas einfach nur zur Kenntnis |
zu nehmen.

Wenn von Blutrichtern gesprochen wird, dann méchte ich doch darauf aufmerksam
machen, dass die Zustadnde in einem anderen diktatorischen Land, namlich bei der
Roten Armee viel, viel schlimmer gewesen sind. Da sind ganze Bataillone verurteilt
und hingerichtet worden, nicht Einzelfalle, sondern Einheiten koIIekﬁv
niedergeschossen worden wegen Desertion. Da sind auch ganze Bataillone naturlich
Ubergelaufen zu den Deutschen. Wir sollten nicht vergessen, dass Kriegsgerichte
auch urteilten, nicht nur gegen deutsche Soldaten, sondern auch gegen Auslénder,
die in deutscher Uniform kdmpften. Sie wissen, dass das fast eine Million gewesen
ist. Sie waren auch zusténdig fir das sogenannte Gefolge, d. h. auch fur die
Reichsbahn, fur die Orga~nisation Todt, ja sogar fur die Wehrmachthelferinnen. Die
Kriegsrichter urteilten naturlich auch gegen Zivilisten in den besetzten Gebieten —
abgesehen vom Balkan und von der Ostfront —, soweit sie im Westen und im Norden
waren.

Was den oft angedeuteten  Unterschied zwischen' Bundeswehr un‘d" den

diktatorischen Streitkraften angeht, also Streitkraften in der Diktatur, darf ich vielleicht
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auf folgendes hinweisen: Es gibt Strukturelemente in den Streitkraften, die tiberall 7
'bgleich sind. Es gibt das Prinzip von Befehl und Gehorsam, ohne dass keine Armee
funktioniert. Es gibt den Grundsatz der Kameradschaft, einen sehr hohen Wert, weil
er verantwortlich ist fir die Gruppenkohasion, die Verlasslichkeit des einen auf den
anderen. In Extremsituationen muss erwartet werden kénnen, dass der Kamerad zu:
Hilfe eilt, und auch er kann erwarten, dass er Hilfe bekommt, wenn er in Not ist. Das
gilt nicht nur fur Armeen des 2. Weltkrieges, sondern das gilt genauso fur die im
Ausland in Kampfsituationen befindlichen Truppen der Gegenwart. Es gibt also
Gesichtspunkte, die bei allen Armeen zu berUcksichtigen sind, und es gibt natirlich
Unterschiede. Wir haben in der Bundeswehr die Innere Fihrung. Das, was
wéhrgeistige Rustung oder wehrgeistige Fihrung im 3. Reich war, das ist etwas ganz
anderes. Das ist der Versuch der ideologischen Beeinflussung des Soldaten, das
heiRt also seine Motivation. Bei der Motivation spielte Propaganda, spielte naturlich
Hitlerkult, spielte das Feindbild eine ganz groRe Rolle. Die Innere Filhrung bezieht
sich auf die Funktion der Bundeswehr, der demokratischen Armee in der
Gesellschaft und die Koh&sion  untereinander, also das
Zusammengehorigkeitsgefihl. Nicht umsonst steht auch im Soldatengesetz vom
treuen Dienen, treues Dienen als eine Grundlage. Es steht auch dort die Pflicht zur
Verschwiegenheit Uber dienstliche Angelegenheiten. Das sind Besonderheiten, die
im Soldatengesetz und auch im Wehrstrafgesetz enthalten sind. Dass es im
Wehrstrafgesetz parallele Straftatbestande gibt, ist allen klar. Selbstverstimmelung
ist auch in der Bundeswehr nicht erlaubt, eigenméachtige Abwesenheit auch nicht. Die
hieR halt in der Wehrmacht unerlaubte Entfernung. Und Fahnenflucht ist ein
Terminus, der auch im Wehrstrafgesetz gilt. Diese Funktionen sind in allen Armeen
der Welt als Straftatbestande dargestelit. ,

Die Unterschiede der Strafzahlen zwischen den Allierten und der Wehrmacht sind
eklatant. Die Zahlen sind bekannt. Wir haben (ber Fahnenflucht etwa in der von der
Kriminalstatistik erfassten Zeit 10000 Falle. Die Zahl der Todesstrafen, die wegen
Fahnenflucht ergangen sind, ist nicht exakt fixierbar. Der Spekulation, ist Tar und Tor
geoffnet. Genauso ist es mit der Angabe von 50000 oder 30000 Urteilen. Das sind
alles fiktive Zahlen, oder man kann sagen symbolische Zahlen, die man vermehren
und verringern kann, je nachdem, was man damit erreichen will. Sie sind
wissenschaftlich nicht fixierbar. Wir wissen aber, dass aus dem 1. Weltkrieg, wo die

Statistiken in der Tat vbrliegen, Fahnenflucht bei den britischen Streitkraften in weit
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héherer Zahl vorgekommen ist als in der kaiéerlichen Armee. Ubrigens sind immer ¢
noch gesperrt die Einzelakten in der im britischen Archiv fir 100 Jahre, weil man
auch die Nachkommen nicht belasten méchte mit den Taten ihrer GroReltern.

Die Fragen, was man mit diesen Urteilen erreichen wollte: Das Strafmall war in
vielen Fallen aufgrund der Kriegsstrafsonderverordnung sehr hoch. Oft wurden
Todesurteile ausgesprochen, mussten sie auch ausgesprochen werden. Wann
immer die Sicherheit der Truppe betroffen war, hatten die Militarrichter keine Chance,
sondern sie hatten nur die Méglichkeit, das Todesurteil auszusprechen. In vielen
Fallen allerdings wurde das Todesurteil in eine Zuchthausstrafe umgewandelt.
Insofern ist die Frage Todesurteil gleich Exekution vbllig falsch. Diese
Parallelisierung ist nicht vorhanden. Man merkte natiirlich sehr bald, ich will es etwas
einfacher ausdricken, dass Streitkrafte eigentlich nur Streitkrafte bleiben, wenn man
das Menschenpotential nicht vernichtet, und jeder tote Soldat war natirlich kein
Kémpfer mehr. Deshalb Zuchthausstrafen, in vielen Fallen umgewandelt iibrigens in
Gefangnisstrafen, denn wer eine Zuchthausstrafe hatte, verlor die Wehrwiirdigkeit.
Um sie wieder wehrwiirdig zu machen, musste man die Strafe in Gefangnisstrafe
umwandeln, um damit erst die Méglichkeit zu schaffen, sie in Bewdhrungsbataillone
zu geben. Das ist ein ganz anderes Thema. Ich habe dariiber ganz ausfiihrlich
gearbeitet. Wer etwas nachlesen will, kann das also durchaus in einem meiner
Biicher tun. Manneszucht - ein fiirchterlicher Ausdruck, wir stolpern dartiber, Zucht ist
ohnedies etwas ganz Schlimmes - war damals ein Terminus, der eigentlich allen
leicht von der Zunge ging. Denn es hiel eigentlich nur, das ist die Aufrechterhaltung
der Ord‘nung innerhalb der Truppe, und was die Manneszucht stérte, musste bestraft
werden. Damit war aber nicht gemeint Drillzucht, Unterdriickung, Erpressung oder
sonst irgend etwas. Die Manneszucht war da, um die Sicherheit in der Truppe zu
gewahrleisten, war eine der Grundlagen der Kameradschaft.

Herr Geis, naﬁJrIich haben wir auRerordentlich viele Falile, die belegen, dass wahrend
der Riickziige vor allem bei den Hafen in Pillau und in Kolberg, von denen aus iiber
zwei Millionen Mehschen von der Marine gerettet worden sind, das Halten dieser
Stellungen fur die Zivilbevolkerung erforderlich gewesen ist. Es kamen Desertionen
vor. Wir missen nun folgendes unterscheiden. Wir haben bei den
Wehrkriegsgerichts‘urteilen einen grofRen Teil, die verloren gegangen sind, die nicht
vorhanden sind. Vor allem natrlich die, die von den Divisionen an der Ostfront

gesprochen worden sind, die haben wir nicht. Das Zweite ist: ab Februar 1945
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wurden  Standgerichtsurteile  gesprochen.  Uber diese (ble Form der ¢

Standgerichtsbarkeit, die miindlich ablief, ist nichts Schriftiches vorhanden. Darlber
kénnen wir Uberhaupt nichts ausdriicken. Wir miissen also bei allem immer
‘einkalkulieren den groflen Schwund oder das Nichtvorhandensein von Urteilen, und
dann bleibt ein Teil Gbrig, den wir nachlesen kénnen. Da sind Falle in der Tat
vorhanden, wo aus den sogenannten Festungen an der Ostsee Desertionen
vorgekommen sind. Vergessen Sie bitte auch nicht den Volkssturm, eine Einrichtung
ab Oktober 1944: Manner, Kinder, alte Manner, notdiirftig ausgeristet, die sich
dagegen stemmten, dass den Frauen und Kindern aus dem Osten das passierte,
was wir heute wissen, diese Orgie an Mord und Vergewaltigung und Tétung. Ein
Nebensatz noch: Die Bestdtigung eines kriegsgerichtlichen Urteils war nétig durch
den sogenannten Gerichtsherrn, also Divisionskommandeur, in vielen Fallen auch
Regimentskommandeur. Wenn der abwesend war und alle Richter, Beisitzer und
Richter einer Meinung waren, dann konnte das Urteil auch ohne Bestatigung
vollstreckt werden.

Letzte Anregung oder Anmerkung meinerseits: Wir sprechen immer von einem
verbrecherischen Angriffskrieg und rechtfertigen danﬁit eigentlich die Verurteilung all
dessen, was passiert ist in den Streitkraften im Dritten Reich, und vergessen ganz
deutlich, dass der verbrecherische Angriffskrieg nicht das ius in bello behandelt. Das
ist eine ganz andere Sparte des Volkerrechts. Wer also z. B. sagt, die Genfer
Konvention habe nicht gegolten wegen des verbrecherischen Angriffskrieges, der
liegt vollig daneben. Das internationale Volkerrecht legt fest, dass das Recht im Krieg
genauso gilt wie das Militarstrafgesetzbuch. Man kann weder das eine aushebeln,
noch das andere. Oder wenn man das eine aushebeln wiirde, wilrde man auch das
Volkerrecht aushebeln und Gott sei Dank hat das in weiten Strecken funktioniert.
Angriffskriege  wurden auch begangen. Vergessen Sie bitte nicht, dass der
Angriffskrieg nicht ein Privileg des Dritten Reiches gewesen ist. Es wurde schon
erwahnt, der Angriffskrieg, den die Rote Armee gegen Finnland fiihrte. Es ist der
groBe Verdienst des russischen Vertreters bei den Haager Konferenzen, dieses
internationale Voélkerrecht in Kraft gesetzt zu haben. Das wurde als ein Verméchtnis
des Zarentums nicht mehr Gbernommen in die sozialistische Herrschaft der

Sowjetunion.
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SV Prof. Dr. Armin Steinkamm: Ich darf gleich bei der letzten Problematik ankniipfen, 7

nur noch ergédnzen und Folgendes feststellen: Es ist eben schon richtig gesagt
worden, dass das damalige Vélkerrecht getrennt hat zwischen ius ad bellum, also
dem Recht zum Kriege und dem ius in bello. Das Spektrum der Méglichkeiten nach
dem ius ad bellum damals Krieg zu fiihren, war natirlich ungleich grof3er als es heute
ist. Gleichwohl kann iberhaupt gar kein Zweifel dariiber bestehen, dass es ein
Angriffskrieg war, welches das Deutsche Reich unter Hitler 1939 inszenierte, und
dass die rechtliche Bewertung anknlpft ‘ah die Frage des ius ad bellum. Die Frage
stellen, heil’t, sie verneinen. Schon nach damaligen Vélkerrechtsverstandnis war es
vollig klar, dass es sich um einen Angriffskrieg handelte, der vélkerrechtswidrig war,
in grolem MaRe sogar. Von dem ius ad bellum ist zu trennen das ius in bello, das
Recht im Kriege, welches auch damals schon insbesondere durch die Haager
Landkriegsordnung weit fortentwickelt war. Von dah.er muss man die Feststellung
treffen, dass das ius in bello véllig unabhangig vom ius ad bellum zu beachten ist,
und es in jedem Falle gilt — ganz egal, ob es sich um einen Verteidigungskrieg oder
um einen Angriffskrieg handelt. Vor diesem Hintergrund sind dann naturlich auch
diejenigen Fragen zu kléren, die im Kriege selbst sich stellen. Sie sind nach dem
Recht im Kriege zu beurteilen, und auch hier muss man sagen, dass die einschlagige
Gesetzgebung des Dritten Reiches durchaus ansehnlich im internationalen MaRstab
gewesen ist. Nur, wenn Befehle gegeben werden, die gerade diese Beachtung des
Kriegsrechts in Frage stellen, dann darf man sich nicht wundern, wohin die Reise
geht.

Die zweite Frage ging dahin, ob eine pauschale Rehabilitierung der Deserteure
denkbar ist. Natirlich ist sie denkbar, aber zunachst ist der Blick auf die Rechtslage
eindeutig. Der Deserteur wird in jeder Gesetzgebung eines Staates in aller Regel mit
enormen Strafen belegt, und so war es natiirlich auch im Dritten Reich. Das darf aber
unter gar keinem Gesichtspunkt zu der Vorstellung fihren, dass die Deserteure die
Anstandigen sind, weil der Staat bzw. der Dienstherr einen vélkerrechtswidrigen
Krieg fuhrt. Sondern auch hier gilt eindeutig der vélkerrechtliche Mal3stab, dass diese
Fragen unter dem Gesichtspunkt des ius in bello zu beantworten sind, also des
Rechtes im Kriege. |

Zu |nrer ersten Frage, Herr Geis, darf ich noch erganzen zu dem, was Herr Kollege
Seid\ér gesagt hat, hinzufiigen, dass naturlich die Falle von Fahnenflucht im Zuge

von Sicherheitsaktionen nach dem Militarstrafgesetzbuch zu beurteilen waren und
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von daher eine Rechtfertigung des Inhaltes, dass nun das Deutsche Reich einen 7
volkerrechtswidrigen Krieg gefuhrt hat, unter gar keinem Gesichtspunkt dazu fithren
konnte, dass also das Militarstrafgesetzbuch aufBer Kraft gesetzt worden ist. Da darf |
ich Gbrigens anmerken, dass dieses Militarstrafgesetzbuch auch des Jahres 1940
und 1944 in ganz wesentlichen Teilen auf das Militarstrafgesetz von Bayern des
Jahres 1856 und insbesondere auf das PreuRische Militarstrafgesetzbuch von 1874
fultt. Von daher wird man sich nicht wundern, wenn man mit dem Blick in das
Wehrstrafgesetz der Bundesrepublik Deutschland schaut, dass man eine Vielzahl
von Tatbestédnden dort wiederfindet, die fast wortlich auf die friihere Geéetzgebung
Bezug nehmen. |

Zu der letzten Frage - 250000 Falle - die Sie, Herr Geis, gestellt haben, darf ich
Folgendes anmerken: Zunachst zum § 80 Militarstrafgesetzbuch - Bruch des
Stubenarrests durch Offiziere oder Unteroffiziere mit Portepee. Die Verurteilung mit
Stubenarrest unter|ie‘gt nach den Intentionen des hier diskutierten Gesetzentwurfes,
S. 4 Abschnitt a, wenn ich das richtig sehe, folgenden Gedanken: Danach soll das
NS-Aufhebungsgesetz bei einer Vielzahl von Verurteilungen einer Einzelfallpriifung
kiinftig nicht mehr bediirfen. Das bedeutet im Hinblick auf den Beispielsfall, dass man
sich schon fragen muss, ob der Gesetzgeber dies wirklich gewolit hat. Stubenarrest
zum Gegenstand der Gesetzgebung der BundesrepUink Deutschland im Jahre 2002
zu machen, da fragt man sich wirklich, ob da die geistige Durchdringung erfolgt ist,
oder ob man da nicht ganz pauschal manche Paragraphen mitgenommen hat, die
man sich gar nicht genauer angesehen hat. Das gleiche gilt auch zu dem zweiten
Fall, den Sie angesprochen haben, den § 91 des Militarstrafgesetzbuches -
Beleidigung von Vorgesetzten durch lble Nachrede. Hier ist die Frage, ob und wie
der Gesetzgeber die automatische Aufhebung einer solchen Verurteilung wegen
Vorgesetztenbeleidigung bezweckende Konzeption Uberhaupt rechtfertigen. will. Hier
giIt' im Wesentlichen das Gleiche, was ich eben schon gesagt' habe, dass namlich in
der Tat die Frage gestellt werden darf, ob eine solche Bestimmung uberhaupt
Eingang finden kann in die Anlage zum NS-Aufhebungsgesetz. Und letztlich auch
zum dritten Fall, den Sie angesprochen hatten, zu den § 42 bis 94 des
Militarstrafgesetzbuches, betreffend die Gehorsamsverweigerung. Auch hier scheint
die Aufnahme von strafgerichtlichen Entscheidungen dieser Art in den Katalog zu § 2
Nr. 3 des Gesetzes — also in der Anlage - eigentlich nicht nachvollziehbar, denn hier

kann es sich um auBerordentlich unterschiedliche Fallkonstellationen handeln,
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gerade bei den Gehorsamsverweigerungen, bei denen die Verurteilungen nicht im 7
entferntesten der Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen
Unrechtssystems gedient haben. Mit anderen Worten, das ist eine Frage, die so
vielgestaltig beantwortet werden kann, dass sie jedenfalls einer gewissen
Spezifizierung bedirfte, wenn man sie Uberhaupt in diesen Katalog aufnehmen will.

Dankeschoén

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Meine Damen und Herren, jetzt sind wir am

Ende der ersten Fragerunde. Um 15 Uhr schlieRe ich diese Sitzung, weil dann die
nachste Anhorung beginnt. Ich frage jetzt, wer noch Fragen hat? Herr Dr. Gehb, Frau
Dr. Kenzler, .Herr Beck, Frau von Renesse. Damit schlieRe ich jetzt die Liste und bitte
eine Frage an einen Sachverstandigen. Die Sachverstandigen bitte ich, kurz und

bundig zu antworten. Ich beginne mit Herrn Dr. Gehb.

Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Herr Bruns, an Sie

mdchte ich die Frage stellen: Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie bei lhrer

Auslegung der Aquivalenztheorie, also diese berihmte conditro sine qua non, wenn
die Deutschen nicht diesen Unrechtskrieg angefangen hatten, und dann die Kette,
dass Sie allein aus dieser Tatsache den Schiluss ziehen, dass samtliche militarischen
Regeln, die volkerrechtlich Uberall gelten, dadurch ausgehebelt worden sind, bis zu
dem Hohepunkt, dass man sogar Unrecht dulden muss und die dafiir Verurteilten

rehabilitieren soll?

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Ich habe auch noch eine Frage an Herrn Bruns. Was

spricht aus [hrer Sicht dafiir oder dagegen, den Tatbestand des Kriegsverrats nach
dem Militarstrafgesetz in die Aufzahlung der Rehabilitierungstatbestande
aufzunehmen?

Volker Beck (Kéin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe eine Frage an Herrn

Steinkamm aus seinem Eingangsstatement. Da hat er drauf hingewiesen auf das

Problem, dass Deserteure oder andere nach diesen einschlagigen Vorschriften des
Webhrstrafgesetzbuches Verurteilte womoglich auch andere Straftaten verwirklicht
hatten und deshalb auch verurteilt worden seien. Haben Sie zur Kenntnis

genommen, dass im NS-Unrechtsaufhebungsgesetz selbst eine Antwort auf diese
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‘Frage gegeben wird, namlich dass gesagt wird, es kommt drauf an, welches 7
Tatunrecht im Urteil Gberwiegt, und insofern hier kein einschlagiges Problem vorliegt,
wenn man die Wehrstrafgesetzbuchparagraphen, die hier im Ande’rungs}gesetz
aufgefiihrt sind, aufgenommen wiirden. Ich wirde mich freuen, wenn Herr Bruns

nachher das was er vorhin anheben wollte zu Herrn Steinkamm zu sagen, in seinem

Statement auch noch einfiieRen lassen kénnte.

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Wird nicht passieren, weil wir jetzt nur an einen

Sachverstandigen nur eine Frage stellen. Und Sie haben Herrn Steinkamm gefragt

Margot von Renesse (SPD): Herr Prof. Seidler, Sie haben darauf hingewiesen, dass

die Zahlen {ber Verurteilungen bzw. die Héhe der Strafen Spekulationen seien. Wie
ist die Quellenlage’? ' |

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Jetzt gehen wir in umgekehrter Reihenfolge vor

und fangen gleich bei Herrn Prof. Steinkamm an mit der Frage von Herrn Beck.

SV Prof. Dr. Armin Steinkamm: (Nicht zu verstehen — Mikrofon offenbar nicht

eingeschaitet)

SV Prof. Dr. Seidler: In der Eile konnte ich gar nichts finden, selbst in meiner eigenen

Veroffentlichung nicht. Sie missen entschuldigen. Das habe ich auch schon lange
beiseite geriickt. Die Quellenlage ist, was die Urteilsarten angeht, bis November
1944 einigermalien klar. Da wissen wir nach der Wehrmachtkriminalstatistik, die
wirklich im Einzelnen ausgefiihrt wurde - sie lag lange Zeit in Potsdam und ist jetzt in
Freiburg einzusehen, das kénnen Sie tun - ist klar, dass bis Ende November 1944
10000 Todesurteile gesprochen wurden. Ob es genugt zu sagen, bis Ende des
Krieges waren es 50000, das ist reine Spekulation. Wir wissen ganzA genau, dass bis
zum November 1944 22000 Zuchthausstrafen ausgesprochen wurden. Was dann
folgte, ist also vollig unklar. Wir wissen im einzelnen natirlich nicht, fir welche
Delikte jeweils das Urteil nach Strafart und Strafmal ausgesprochen wurde. Das
musste man im einzelnen nachschauen. Auch da hat die Wehrmachtkriminalstatistik
sehr viele Inhalte. Man muss sie eigentlich nur studieren. Ob- natirlich ich

herausfinden kénnte, ob die Aufforderung zum Zweikampf, das ist auch so ein
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Nonsensartikel, bestraft wurde oder das Heiraten ohne Genehmigung, ob das mit 7
Stubenarrest oder mit Geféngnis bestraft wurde, das weill ich also im Augenblick
wirklich nicht. Ich kdnnte lhnen das, wenn ich in Freiburg das nachschaute,

wahrscheinlich auch sagen.

SV Manfred Bruns: Ich will iberhaupt keine Vorschriften aufheben oder auier Kraft

setzen. Auch das Militarstrafgesetzbuch enthalt ja Regelungen dariiber, wie zu
verfahren ist, wenn einer einen Befehl nicht befolgt, und dann steht auch drin, dass
man rechtswidrige Befehle nicht zu befolgen braucht, und es gibt auch Regeln, wie
einer zu bestrafen ist, der das nicht gemacht hat oder nicht erkannt hat. Das jetzt nur
als Parallelbeispiel: Stellen Sie sich vor, es gibt einen Verfassungskonflikt zwischen
der Bundeswehrflhrung und dem Bundestag. Die Bundeswehrfihrung will
irgendeinen Einsatz im Ausland ausdehnen, obwoh! der Bundestag das verneint hat.
Wenn dann jetzt ein Soldat sagt, da mache ich nicht mit, die Befehle befolge ich
nicht, den kénnen Sie nicht wegen Fahnenflucht bestrafen. So war das auch
Uibertragen auch auf die Wehrmacht. Das war objektiv rechtswidrig: Wenn er sich
entfernt hat, kann er deswegen nicht bestraft werden. Das musste er sogar auch
nach dem Militarstrafgesetzbuch. Der Kriegsverrat zielte auf Beendigung eines
- verbrecherischen Angriffskrieges. Wenn er deswegen verurteilt worden ist, war das

rechtswidrig.

Vorsitzender Prof. Dr. Rupert Scholz: Wir sind damit, meine Damen und Herren, am

Ende dieser Sitzung. Ich danke den Herren Sachversténdigen. Es war eine — ich
sage es einmal vorsichtig — mitunter lebendige Sitzung, aber das mag dem
Gegenstand entsprechend zu sein. ich schlieBe die Sitzung jetzt und berufe die

nachste Sitzung in vier Minuten wieder ein, um 15 Uhr.

Ende der Sitzung:
14.56 Uhr

Prof. Dr. Rupert Scholz, MdB
Vorsitzender



33

Zusammenstellung der Stellungnahmen

Ludwig Baumann
Manfred Bruns

Dr. Norbert Haase

Ginter Knebel
Prof. Dr. Franz Seidler

Prof. Dr. Peter Steinbach

Prof. Dr. Armin Steinkamm

Vorsitzender der Bundesvereinigung Opfer der NS
Militarjustiz e. V., Bremen '

Bundesanwalt am Bundesgerichishof a. D.,
Stuttgart

Stiftung Sachsische Gedenkstatten, Dresden

Geschaftsfuhrer Evangelische Arbeitsgemeinschaft
zur Betreuung der Kriegsdienstverweigerer, .
Bremen

Munchen

Gedenkstatte Deutscher Widerstand, Berlin

Vorstand des Instituts fir Wehrrecht und des
Instituts fur Internationate Politik, Sicherheitspolitik,
Wehr- und Volkerrecht der Universitat der
Bundeswehr Minchen

Seite

34

40

46
50

56

62
66



34

Bundesvereinigﬁng Opfer der NS - Militidrjustiz e.V.
| 4

Gemeinnitzig anerkannter Verein

N 28757 Bremen Aumunder Flur3 Telefon 04 21/66 57 24

, Datum: 9. April 2002
Deutscher Bundestag : '
- Rechtsausschuss -

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Offentliche Anhérung am 24. April 2002, 13.00 h— 15.00 h Uhr
Stellungnahme zur Vorbereitung der Anhdrung :

Sehr geehrte Darmen und Herren Abgeordnete,

fir die Bundesvereinigung Opfer der NS-Militdrjustiz nehme ich wie folgt Stellung:

Die Wehrmachtsjustiz hat Hitlers Meinung ,,Der Soldat kann sterben, der Deserteur muf3 ster- .
ben“ in die Tat umgesetzt: Sie hat an unseren Opfern die blutigste juristische Verfolgung der
deutschen Geschichte verbrochen: Keiner der Kriegsrichter wurde je dafiir bestraft — im Ge-
genteil — sie stiegen auf bis zu Bundesrichtern. Sie haben die Aufhebung unserer Urteile - und
damit ihre eigene Strafverfolgung - stets verhindert. Erst als sie ihren Einfluss verloren, konnte
das Bundessozialgericht in seinem Grundsatzurteil vom 11. September 1991 das ganze Aus-
malB dieser Terrorjustiz offen legen: So ,,wurden nach inzwischen gewonnenen Forschungser-
gebnissen im Zweiten Weltkrieg von Wehrmachtsgerichten etwa 30.000 Todesurteile (hochge-
rechnet, einschlieflich standrechtlicher ErschieBungen sowie der Urteile gegen Zivilisten und
Kriegsgefangene sogar 50.000) verhiangt“. , Die massenhafte Verhangung der Todesurteile
zielte auf allgemeine Abschreckung und sollte um jeden Preis von allen Soldaten auch gegen-
iiber sinnlosen Befehlen unbedingten Gehorsam erzwingen und jegliche Abweichung oder
Verweigerung mit dem Tode bestrafen. Die Gesamtbilanz der Verurteilungen erklare sich

— so das BSG-Urteil — ,,nur vor dem Hintergrund einer zur Normalitidt gewordenen Perversion -
des Rechtsdenkens... Denn die Todesstrafe wurde um der Knegsﬁlhrung Willen so zwangslau-
ﬁg verhingt wie in den Urteilen des Volksgerichtshofes®.

Der Bundesgerichtshof (5. Strafsenat Berlin) stellte in seinem Grundsatzurteil vom -

16. November 1995 fest, dass die Richter des Volksgerichtshofs sowie die Richter der Kriegs-
gerichte und Sondergerichte nicht zu Unrecht ,,Blutrichter” genannt werden und ,sie sich we-
gen Rechtsbeugung in Tateinheit mit Kapitalverbrechen hétten verantworten miissen®. Welche
Verbrechen die Wehrmachtsrichter begingen, mdchte ich an meiner Verfolgung verdeutlichen:
Ich wurde 1940 Soldat und desertierte 1942 zusammen mit meinem Freund Kurt Oldenburg.
Wir wurden nach 10 Stunden an der Grenze verhaftet und in Bordeaux zum Tode verurteilt -
innerhalb von 40 Minuten. Wihrend der Verhore und auch noch in der Todeszelle wurde ich
auf Weisung der Wehrmachtsrichter gefoltert, weil ich meine franzdsischen Freunde, die uns
geholfen hatten, nicht verraten wollte und auch nicht vertaten habe. Nach sieben Wochen

wurde ich zu 12 Jahren Zuchthaus begnadigt — zu verbiiBen nach Kriegsende, vorher KZ und
. 2 -

Wissenschaftlicher Befrat
Vorsitzender: . Prof. Dr. Manfred Messerschmicdt, Vorstizender, Frelbury / Dr. Detlef Garbe, Hamburg, Lelter der

. Luawig Baurmann . . .
: KZ - Gedenkstdtte Neuengamme / Prof. Dr. Jorg Kammier, Osnabriick / Ginter Sauthoff, Berlin,

Bankuverbindung: Die Sparkasse in Bremen Profi Ur. Peter Steinbuch, Frete Unitversitat Berlin, wissenschaftlicher Letlier der Gedenkstdite
Konto~Nr.: 15 145 915 BLZ 290 501 (1 Deutscher Widerstand, Berlin / Dr. Rolf Surmann, llamburg / Prof. Dr. Wolfram Weite, Fretburg,
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Strafbataillon. Von der , Begnadigung® erfubr ich nichts. Ich lag 10 Monate in der Todeszellef
Tag und Nacht an Hinden und FiiBen gefesselt. Am 29. April 1943 wurde ich dem Komman-
danten vorgefiihrt und es wurde mir mitgeteilt, dass ich am 20. August 1942 begnadigt wor-
den war (Anlage) - eine Foltermethode der Wehrmachtsjustiz. Uber mehrere KZs kam ich.
- zum Strafbataillon. Diese Bataillone wurden nur noch an der zusammen-brechenden Ostfront
dort eingesetzt, wo vorher mit der sogenannten ,,verbrannten Erde™ alles niedergemacht wor-
den war — ganze Dorfer und ihre Einwohner. Fast keiner von uns hat das Grauen iiberlebt —
auch mein Freund Kurt nicht. Ich wurde verwundet und erlebte total zerstort das Kriegsende.
Wir dachten, dass unsere Desertion nun anerkannt werden wiirde, aber wir wurden weiterhin
als Feiglinge und Vaterlandsverriter beschimpft und bedroht, bis die meisten von uns trau-
matisiert und gedemitigt verstarben. Erst mit der Friedensbewegung bekamen wir unsere
ersten Verbindeten und die ersten Deserteursdenkmaler. Im Oktober 1990 konnten wir end-
lich unsere Bundesvereinigung grimden — 37 Ménner, fast alle gebrechlich; keiner hatte An-
schluss an die Gesellschaft gefunden. Seitdem kdmpfen wir um die Aufhebung unserer Ur-
teile — um unsere spéte Wiirde. ' '
Wir sind im Deutschen Bundestag immer wieder gescheitert, bis dieser mit seinem Beschluss
vom 15. Mai 1997 zur Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure, Kriegsdienstverweigérer
und Wehrkraftzersetzer feststellte: , Der Zweite Weltkrieg war ein Angriffs- und Vernich-
tungskrieg, ein vom nationalsozialistischen Deutschland verschuldetes Verbrechen. Die
Verurtellungen wurden mit dem Beschluss firr Unrecht erklart. . Anderes gilt” jedoch, ,,wenn
- die damalige Handlung auch heute Unrecht wire.* Da Desertion auch heute strafbares Un- -
recht ist, sind Deserteure, anders als Kriegsdienstverweigerer und Wehrkraftzersetzer, mit
dem Beschluss nicht rehabilitiert. Und so hat der rechtspolitische Sprecher der CDU/CSU-
Fraktion Norbert Geis noch am selben Tag den Medien erklart, dass Baumann nicht rehabili-
tiert sei, da er aus Angst vor Strafe desertierte (Anlage), so, als ob wir den Kriegsrichtern un-
- sere Motive sagen konnten, wenn wir iiberleben wollten. Der ehemalige Bundesjustizminister
Prof. Dr. Schmidt-Jortzig (FDP) wollte uns Deserteure mit seinem Gesetzentwurf vom 02.
Juli 1997 — der am 04. Marz 1998 seine 1. Lesung hatte — aber doch gesetzlich rehabilitieren.
Das war mit der CDU/CSU-Fraktion nicht zu machen: Am 27. Mai 1998 wurde nur die Auf-
hebung unserer Urteile aus dem Gesetzentwurf gestrichen, und am 28. Mai 1998 wurde das
Gesetz zur Aufhebung der NS-Unrechtsurteile (NS-AufhG) in 3. Lesung verabschiedet.

Am 20. Oktober 1998 wurde uns mit einer rot/grinen Koalitionsvereinbarung zugesagt, das
Gesetz fur unsere Opfer zu verbessern. Wir haben lange warten mtissen und viele unserer:
letzten Betroffenen sind noch vorbestraft verstorben. Darum hat die PDS-Fraktion vor einem
Jahr einen Antrag zu unserer gesetzlichen Rehabilitierung in den Bundestag eingebracht. Nun
liegt ein guter rot/griiner Gesetzentwurf zur Aufhebung unserer Urteile vor; und wir danken
allen Abgeordneten der SPD, der Griinen und der PDS, aber auch v1elen Ab geord.neten der
FDP fur ihren langen Kampf mit uns ganz herzhch L

Diejenigen CDU/CSU Abgeordneten, welche d.1e Wehrmachtsdeserteure nicht pauschal reha-
bilitieren wollen, sollten wissen, dass sie dafiir keine Zustimmung in der Bevélkerung mehr
finden. Ich habe immer wieder erlebt, dass die Behauptung, wir Deserteure kénnten nicht
rehabilitiert werden, weil damit die'ansténdigen Soldaten ins Unrecht gesetzt werden, .als’
Skandal empfunden wird. Auch das Argument, wir Deserteure kénnen nicht rehabilitiert wer- -
den, weil wir unsere Kameraden im Stich gelassen haben, sorgt mur noch fiir Empérung, auch
im Ausland, wie ich jetzt bei Sendungen der Deutschen Welle erlebt habe. Denn abgesehen
davon, dass die meisten Desertionen nach Lazarettaufenthalten oder Heimaturlaub erfolgten,
weil die Soldaten nicht mehr in das Grauen und Morden der Front zuriick wollten, l4sst sich
doch nicht ernsthaft bestreiten, dass Millionen Zivilisten, KZ-Insassen und auch Soldaten
A ' © 3
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nicht mehr zu sterben gebraucht hatten, wenn die Soldaten massenweise aus dem deutschen 7
Vernichtungskrieg desertiert waren. Es ist fiir mich ein erschreckender Gedanke, wenn das
Leben der ,, Kameraden“ in diesem Krieg mehr gewertet werden soll als das Leben von Mil-
lionen KZ-Insassen. Darum fordern wir Betroffenen, dass auch die Verurteilungen wegen
Kriegsverrats aufgehoben werden, denn was ist verurteilenswert am Verrat eines Vernich-
tungskrieges.

Aber auch das Argument, unsere Urteile konnen darum nicht pauschal aufgehoben werden,
weil die Wehrmachtsdeserteure unter Umstéinden auch zusitzliche schwere Straftaten began-
gen haben konnten, trifft schon darum nicht zu, weil § 3 des NS-AufhG besagt, dass die Ur-
teile der NS-Verfolgten nicht aufgehoben sind, wenn zusatzliche schwerere Straftaten began-
gen wurden. Dieser Vorbehalt gilt firr alle NS-Verfolgten und wird bei einer pauschalen ge-
setzlichen Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure auch fiir sie gelten.

Wenn allerdings der rechtspolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion Norbert Geis in seiner
Presseerklarung vom 01. Februar 2002 behauptet, wir konnten nicht rehabilitiert werden, weil
auch ,desertiert wurde, um z. B. einer gerechten Strafe wegen einer schweren Straftat, u. U.
gegen Zivilisten aus den besetzten Gebieten, zu entgehen®, so ist diese Verhéhnung der Opfer
nicht mehr hinzunehmen. Denn mit dem von Kriegsrichtern verfassten Barbarossa-Kriegs-
gerichtsbarkeitserlass wurden alle Verbrechen deutscher Soldaten an der sowjetischen Zivil-
‘bevolkerung auBer Strafverfolgung gesetzt (Anlage). Uber 25 Millionen Sowjetbiirger — meist
Zivilisten — fielen dieser Barbarei zum Opfer — in 4 Jahren der groBte Volkermord in der Ge-
schichte der Menschheit. Wir haben viele Opfer, die die Vernichtung der Zivilbevolkerung
mit der sogenannten ,,verbrannten Erde” nicht mitmachen konnten und desertierten — sie
wurden als Feiglinge erschossen. Die diese Verbrechen an der Zivilbevélkerung mitmachten,
hatten keine ,;gerechte Strafe” zu erwarten, sondern eine Auszeichnung oder Beforderung.

Wir haben uns bei unserem Umgang mit Wehrmachtsdeserteuren daran zu orientieren, wie
demokratische Staaten im 2. Weltkrieg mit ihren Deserteuren umgegangen sind: Die USA
haben im 2. Weltkrieg 763 Todesurteile gefallt und 146 vollstreckt, davon eins wegen Deser-
tion. Grof3britannien hat 40 Todesurteile vollstreckt, 36 wegen Mordes und keins wegen De-
sertion. Viele dieser Verurteilten waren zuvor wegen ihrer Straftaten fliichtig. Sie wurden
aber nicht (oder nur in der Nebensache) wegen Desertion verurteilt, sondern wegen Mordes
oder anderer Kapitalverbrechen. In meinem Urteil steht aber: ,,Die Flucht von der Fahne ist
und bleibt das schimpflichste Verbrechen, das der deutsche Soldat begehen kann“. Mord war
fiir die Wehrmachtsrichter nicht so schimpflich wie Desertion — eine ,,Perversion des Rechts-
denkens®, welche zu den beispiellosen Exzessen gegen Wehrmachtsdeserteure fithrte.

Mit dem Gesetz zur Authebung der NS-Unrechtsurteile vom 25. August 1998 wurden Millio-
nen NS-Unrechtsurteile pauschal gesetzlich aufgehoben — schwere Verurteilungen und Baga-
tellfalle. Solange die schwersten Verurteilungen, allein iiber 30.000 Todesurteile — verhangt
gegen die Verweigerer aus Hitlers Krieg — nicht pauschal aufgehoben sind, ist mit diesem
Gesetz schweres neues Unrecht festgeschrieben.

Mit freundlichen GriiBen

Ludwig Baumann
(Vorsitzender)

3 Anlagen: wie o.a.
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Deutschiand: Bundestag macht einen ersten Schritt zur Rehabilitatian der kriegsueriueigerer

Wehrmachtsdeserteure haben es weit schwerer als NaZItater

-An dle Wehrmachtsdeserteure wer-
den bis heute andere Massstibe als
far alle anderen angelegt. Sle mis-
sen auch 52 lahre nach Kriegsende
lhre Unschuld nachweisen. Daran 4n-
dert ein gestern verabschledetes Ge-
setz im Bundestag nichts.

Die Wehrmachtsgerichte haben wih-
rend des Zweiten Weltkriegs 30 000 Sol-
daten wegen Fahnenflucht und «Wehr-
kraftzersetzung» zum Tode verurteilt.

Die «Rehabilitierung»

Nach langjahrigem Ringen haben sich
CDU, CSU, FDP.und SPD gegen den
Willen der Griinen auf einen mehrheits-
fahigen Kompromiss geeinigt. Im ge-

stern verabschiedetéen gemeinsamen

Entschliessungsantrag heisst es, «dass
die von der Wehrmachtsjustiz verhéng-
ten Urteile unter Anlegung rechtsstaatli-
cher Wertmasstidbe Unrecht waren». Die
Einschrédnkung folgt bereits im nichsten
Satz: «Anderes gilt, wenn bei Anlegung

damit verbundene einma]ige Zahlung
von. 7500 Mark, denn «die Unschuld
muss sich aus der Aktenlage ergeben»,
-Norbert Geis lehnt einen «Persilschein -
fiir Deserteure» ab, Desextion sei in allen
Armeen ein Verbrechen, betonen die
Gegner einer pauschalen Rehabilitie-
rung. Es, gibe genug Fille, in" denen

“Fahnenfliichtige sich in héchst verwerf-

licher und krimineller Art von der Trup-
pe entfernt hitten.

Ludwig Baumann kampft welter um

Rund 20000 wurden hingerichtet, —dieser Massstibe die .der Verurteilung . N _seine Rehabliitierung. . 810 PeTeR voEGEL
10000 in KZs und Strafbataillone ver- Zzugrundeliegende Handlung noch heute Im Zweifel gegen den Angeklagten? Grossiﬁgige Amnestie
frachtet. 4000 von ihnen sind aus dem  Unrecht wire.. . Von den Tdtern kam manch einer (. %y Gl i Bundestag nahmen
Krieg zuriickgekehrt, 300 alte Mdnner ~ Was heisst das fiir einen Deserteur wie  besser weg als die Deserteure. Der 75jah- eine Rehabilitierung und Entschidigung
leben heute noch, den 75jdhrigen Ludwig Baumann, der  rige Heinz Barth zum Beipiel sitzt zwar auch von Titern bewusst in Kauf, ja
In einem aufsehenerregenden Urteil ~wegen Fahnenflucht seit 55 Jahren vor-  im Gefdngnis, weil er als SS-Offizier 1944 ‘verschlelerten sogar diese Tatsache ‘ab-
hat das héchste deutsche Sozialgericht - bestraft ist? Keine Rehabilitierung, meint ~ am Massaker von Oradour-sur Glane sichtlich. wie Norbert Erei in einer wis-
alle Urtele der Wehrmachisgerichte Norbert Geis, der rechtspolitische Spre-  beteiligt war. Er erhilt- aber 720 Mark senschaftlichen Studie darlegt.
«kraft einer durch die Erfahrung gestiitz- * cher der CDU/CSU-Fraktion. Tm Urteil -~ Opferrente, weil er im Krieg ein Béin Grossziigige Amnestien gehorten An- (&N
ten Vermutung... grundsitzlich als of-  von 1942 wurde Baumann wegen Wach-  veloren hat. Ludwig Baumann dagegen fang der fiinfziger Jahre zum Grundkon- oo
verfehlung, schwerem Diebstahl und  muss seine Unschuld beweisen, wenn er 8 g '

fensichtliches Unrecht» bezeichnet. Die
These von rechtsstaatlichen Militirge-
richtsverfahren konne spitestens seit
1942 nicht mehr vertreten werden. Die
Mi)it%irjustiz unter dem Nationalsozialis-
- mus sei nicht unabhingig, sondern ein
politisches «Vollzugsorgan des Massnah-
menstaates» gewesen. Dennoch: «Bis

heute ist keiner der Deserteure rechtlich
rehabilitiert warden», vermutet Giinter
- Saathoff, der sich als Autor und Rechts-
koordinator der Bundestagsfraktion der
Griinen in Bonn intensiv mit der The-
matik beschiftigt hat. Praktisch alle
seien auch von den Kriegsfolge- und
Entschidigungsgesetzen ausgeschlos-
'sen geblieben. Sie wurden nicht als
NS-Verfolgte anerkannt. Zu Unrecht, wie
das Bundessozialgericht.1991 festhielt.

Fahnenflucht verurteilt. Baumann war
wenige Wochen vor der Desertion auf
Wache eingeschlafen und hatte bei der
Flucht Waffen und Munition aus der
Waffenkammer gestohlen. Grund der

Desertion sei die Angst vor Strafe gewe- -

sen, heisst es im Urteil,

«Baumann ist geflohen, nicht weil er.

Widerstand gegen Hitler leisten, sondern
weil er der Strafe. entgehen wollte. Das
Parlament kann nicht Unrecht billigen,
meint Norbert Geis im Gesprach mit
dieser Zeitung. «Ich durfte doch nicht
meinen wahren Fluchtgrund zugeben,
weil ich sonst auf jeden Fall zum Tode
verurteilt worden wiire», entgegnet Bau-
mann, Nach der Interpretation von Geis
hat Baumann auch in Zukunft keine

.Chance fiir eine P=habilitierung und die

seine Wiirde zuriickerhalten will, Anders
war es fiir alle anderen. Den Titern
musste ihre Schuld nachgewiesen wer-
den, um ihnen Entschédigungsleistun-
gen und Rechte abzuerkennen.

Als eines der ersten Gesetze der Bun-
desrepublik iiberhaupt verabschiedete
der Bundestag Ende 1949 ein Straffrei-
_heitsgesetz, das weit iiber das sachlich
Gebotene hinausging und von dem
«Zehntausende von NS-Tétern profitier-

ten», unter ihnen Schergen der Reichs-
kristallnacht, wie Historiker Norbert Frei
folgert. Mit dem sogenannten 131-Ge-

setz setzte der Bundestag einstimmig
Beamte und Berufssoldaten, die im Zuge
der Entnazifizierung aus ihren Amtsstu-
ben «verdringt» worden waren, erneut
in Amt, Wiirden und Rechte «in,. -

sens der Bundesrepublik, sweil eine
grossziigige Amnestie geeignet wire,
‘den Willen zur Mitarbeit im demokrati-
schen Staat des Vaterlandes zu stiirken»,
fasste Adenauer 1949 den Geist der Zeit
zusammen. Vor allem_die Soldaten der
Wehrmacht fiihlten sich mitangeklagt,
wenn ihren «militdrischen Idolen, Vorge-
setzten oder Kameraden der Prozess
gemacht wurder, schreibt der Historiker
Norbert Frei. Damit ihr Leben und ihre
Vergangenheit einen Sinn hatte, brauch-
ten sie die Uberzeugung, dass die Weht-
macht «sauber» geblieben war.

Deshalb werden an die Deserteure bis
heute andere Massstibe angelegt; sig,
bleiben von jenen grossziigigen Geset-
zen ausgeschlossen, welche eine Reha-
bilitierung von Titern in Kauf nahmen.

PETER VOEGELI, BONN
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Befeh] zur Kriegsgerichtsbarkeit
(Auszug)

EriaB des Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht diber die Ausubung der Knegsgenchisbarkat im
_ parossa“ und iiber besondere Machtbefugnisse der Truppe ;

Fithrerhauptquartier
*13.Mai 1941
Gehexme Kommandosache

Die Wehrmachtgcnchtsbarkext dient in erster Linie der Erhaltung der Mannszucht. .

Die weite Ausdehnung der Operationstaume im Osten, die Form der dadurch gebotenen Kampfesfithrung und die Besonder-

heit des Gegners stellen die Wehrmachtgerichte vor Aufgaben, die sie wihrend des Verlaufs der Kampfhandlungen und bis zur
ersten Befriedung des eroberten Gebietes bei threm geringen Personalbestand nur zu 16sen vermégen, wenn sich die Gerichts-

barkeit zunichst auf ihre Hauptaufgabe beschrinkt .

Das ist nur mdglich, wenn die Truppe selbst sich gegen jede Bedrohung durch die feindliche Zivilbevalkerung schonungslos

zur Wehr setzt. '

Demgemib wird fiir den Raum ,,Baxbam (Opemnonsgebxet, riickwartiges Heeresgebiet und Gebiet der politischen Ver-

waltung) folgendes bestimmt: _

1. Behandlung von Straftaten feindlicher vaﬂpersonen
1 sn-aftaten feindliche Zivilpersonen sind der. Zustﬁnd;gkat der Knegsgenchte und der Standgerichte bis auf weiteres entzo-

2 Frexscharler sind durch die ’l'mppe xmKampfodcr auf der Flucht schommgslos 2u erledigen.

3. Anch alle anderen Angriffe feindlicher Zivilpersonen gegen die Wehrmacht, mmAngchéngen und das Gefolge sind von der

Truppe auf der SmﬂemtdemMﬁdnbsmVumchnmgdsAngmfers '
- 4, Wo MaBnahmen dieser Art versiumt wurden oder zunzichst nicht mbglich waren, werden tatverdichtige Elemente sogleich

einem Offizier vorgefiihrt. Dieser entscheidet, ob sie zu erschiefen sind. -

Gegen Ortschaften, aus denen dic Wehrmacht hinterlistig oder heimtiickisch angegriffen wurde, werden unverziglich auf

Anordrung eines Offiziers|[...] kollcknvc Gewalnnaﬁna.hmcn dmchgcﬂihrr, wenn d1c Umstﬁnde eine rasche Feststellung ein-

zelner Téter nicht gstamen. Lo R

(] L

1. Behandhmg der Straftaten vonAng 5 gcn dechthacht und ds Gcfolgs gcgen Landsbcwohn:r

1. Fiir Handhmgcn, die Angehbngc dm' Wchrmacht und d&s Gefolg&s geg:n femdhche Zmlpcrsoncn begehen, besteht kein

Verfolgungszwang, auch dann nicht, wenn die Tat zugleich ein militarisches Verbrechen oder Vergehen ist.

2. Bei der Beurteitung solcher Taten ist m_)edchcrfahrenslagc zu beriicksichtigen, daB der Zusammenbruch im Jahre 1918,

die spitere Leidenszeit des deutschen Volkes und der Kampf gegen den Nationalsozialismus mit den zahllosen Blutopfern der

Bewegung entscheidend auf bolschewistischen EinfluB zuriickzufithren war und daB kein Deutscher dies vergessen hat

3. Der Gerichtsherrprift daher, ob in ‘solchen Fallen eine disziplinarische Ahndung angezeigt oder ob ein gerichtliches Ein-
_ schreiten notwendig ist. Der Gmchxshg:tr ordnct die Verfolgung von Taten gegen Landeseinwohner im kriegsgerichtlichen

Verfahmnnmdannan,w:nnsdxeAnﬁjq;ht:rhalumgdchannszmhtodcrdm Sicherung der Truppe erfordert. Das giltz B.

far schwere Taten, die auf gsch]echﬂx‘ ' _",.Hz'mmnngslosgkut beruhen, cmcr vubrechenschcn chanlagxmg mtspnngen

» Quelle: Wehrmachtsvexbrechen. Dokumente aus sowjetischen Archiven, Kéin 1997, S. 29-32
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Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages am 24.04.2002 zu:

Drucksache 14/5612: Aufhebung der nationalsozialistischen Un-
rechtsurteile gegen Deserteure

Drucksache 14/8276: Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung natio-
nalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-
AufhGAndG)

Aufnahme der §§ 175, 175a Nr. 4 RStGB in die Anlage zu
§ 2 Nr. 3 NS-AufhG

~ Die Aufnahme der §§ 175, 175a Nr. 4 RStGB in die Anlage zu § 2 Nr. 3
NS-AufhG ist sachgemaB. In der Begriindung des Entwurfs wird zutref-
fend ausgefiihrt, dass die von den Nationalsozialisten 1935 eingefthrten

‘verscharften Vorschriften Ausdruck typischen nationalsozialistischen
Gedankenguts waren und von den Gerichten entsprechend praktiziert |
worden sind. Es spricht deshalb eine Vermutung dafiir, dass die auf die-
se Vorschriften gestitzten Urteile unter Versto gegen elementare
Grundsétze der Gerechtigkeit zur Durchsetzung und Aufrechterhaltung

~des nationalsozialistischen Unrechtsregimes aus politischen und weltan-.

schaulichen Griinden ergangen sind. |

Deshalb ist es unangemessen, dass diese Urteile bisher nicht generell
. aufgehoben worden sind.

Osterreich (Ostmark) und das Protektorat Bohmen und M3hren

Die Koalitionsfraktionen haben bei ihrem Entwurf (ibersehen, dass nach
dem Anschluss Osterrelchs an das Reich in der Ostmark statt der §§
175, 175a RStGB die 88 129 I b, 130 OstStG weitergalten und dass im
Protektorat Bohmen und Mahren das deutsche Strafrecht nur fur die
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Deutschen eingefiihrt wurde. Fiir alle Nichdeutschen galten die tschechoslowakischen
8§ 129 I b, 130 StG weiter, die mit den &sterreichischen Vorschriften identisch wa-

. ren. Sie hatten folgenden Wortlaut®.

1 Zum besseren Verstandnis werden auch die fiir die Subsumtion und die Strafe bedeutsamen wei-

tern Vorschriften zitiert.



§ 125 Notzucht

Wer eine Frauensperson durch gefahrliche Bedrohung, wirklich ausgeiibte Gewaittatigkeit oder
durch arglistige Betdubung ihrer Sinne auBerstande setzt, ihm Widerstand zu tun und sie in die-
sem Zustande zu auBerehelichem Beischlafe miBbraucht, begeht das Verbrechen der Notzucht.

§ 126 Strafe

Die Strafe der Notzucht ist schwerer Kerker zwischen fiinf und zehn Jahren. Hat die Gewaltté-
tigkeit einen wichtigen Nachteil der Beleidigten an ihrer Gesundheit, oder gar am Leben zur Fol-
ge gehabt, so soll die Strafe auf eine Dauer zwischen zehn und zwanzig Jahren verlangert wer-
den. Hat das Verbrechen den Tod der Beleidigten verursacht, so tritt lebenslanger schwerer
Kerker ein.? ' " '

§ 127

Der an einer Frauensperson, die sich ohne Zutun des Téters im Zustande der Wehr- und Be-
wuBtlosigkeit befindet oder die noch nicht das vierzehnte Lebensjahr zuriickgelegt hat, unter-
nommene auBereheliche Beischlaf ist gleichfalls als Notzucht anzusehen und nach § 126 zu be-
strafen.

§ 128 Schandung

Wer einen Knaben oder ein Madchen unter vierzehn Jahren, oder eine im Zustande der Wehr-
und BewuBtlosigkeit befindliche Person zur Befriedigung seiner Liiste auf eine andere als die im
§ 127 bezeichnete Weise geschlechtlich miBbraucht, begeht, wenn diese Handlung nicht das im
§ 129 lit. b bezeichnete Verbrechen bildet, das Verbrechen der Schdandung, und soll mit schwe-
rem Kerker von einem bis zu fiinf Jahren, bei sehr erschwerenden Umsténden bis zu zehn, und
wenn eine der im § 126 erwahnten Folgen eintritt, bis zu zwanzig Jahren bestraft werden.

§ 129 Verbrechen der Unzucht wider die Natur

Als Verbrechen werden auch nachstehende Arten der Unzucht bestraft:
I. Unzucht wider die Natur, das ist

a. mit Tieren; '

b. mit Personen desselben Geschiechts®.

§ 130 Strafe

Die Strafe ist schwerer Kerker von einem bis zu fiinf Jahren. Wenn sich aber im Falle der lit. b)
eines der im § 125 erwahnten Mittel bedient wurde, so ist die Strafe von fiinf bis zu zehn Jah-
ren, und wenn einer der Umstande des § 126 eintritt, auch die dort bestimmte Strafe zu ver-
hé&ngen.

§ 129 I b wurde in Osterreich (Ostmark) und im Protektorat BShmen und Mshren
von der Rechtssprechung genauso wie §§ 175, 175a RStGB ausgelegt.

2 Gem. § 1 des Gesetzes zur Anderung des RStGB v. 04.09.1941 (RGBI. I S. 549) und § 3 Nr. 1

DchfB v. 24.09.1941 (RGBI. I S. 581) konnte die Todesstrafe verhéngt werden, wenn es der Schutz -

der Volksgemeinschaft oder das Bediirfnis nach gerechter Siihne erforder(te)n.
Nach der Rechtsprechung war bei gleichgeschlechtiichen Handiungen mit Kindern nur der § 128

OstStG anzuwenden. Siehe z.B. RG, Deutsches Recht, 1943, 772: "§ 128 OstStG ist auch-dann an- .

zuwenden, wenn der Tater Personen desselben Geschlechts geschlechtlich miBbraucht. Der gleich-
geschlechtliche Tater muss sich mit schwererer Strafe bedroht sehen, wenn er sich an Kindern
unter 14 Jahren vergreift, als wenn er sich an aiteren Geschlechtsgenossen vergeht.”

~ Gleichwohl ist es immer wieder vorgekommen, dass in solchen Fallen nur nach § 129 I b OstStG
verurteilt worden ist, weil der Wortlaut des § 128 das nahe legte.

o
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Ob man deshalb die Auffassung vertreten kann, dass die Verurteilungen nach den
Osterreichischen und tschechoslowakischen Bestimmungen letztlich auf den §§ 175,
175a RStGB beruhen, erscheint mir zweifelhaft. Das gilt vor allem fiir die Verurteilung
von Frauen wegen gleichgeschlechtlicher Handlungen. Anders als die §§ 175, 175a
RStGB erfassten die dsterreichischen und tschechoslowakischen Bestimmung auch
lesbische Handlungen. So sind z.B. Frauen aus dem ,Reich" in der Ostmark wegen
lesbischer Handlungen verurteilt worden, wenn sie sie dort begangen hatten.

Deshalb sollte der Entwurf entsprechend ergénzt werden®. Eine bloBe Klarstellung in
der Begriindung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses reicht m.E. im
Hinblick auf die Verurteilungen von Frauen nicht aus.

Wenn dies nicht geschieht, wiirde z.B. die Verurteilung von Josef Kohout in Wien
1939 nach § 129 1 b OstStG bestehen bleiben. Josef Kohout hat unter dem Pseudo-
nym "Heinz Heger" seine Erinnerungen an seine KZ-Haft in Sachsenhausen und-Flos-
senbuirg unter dem Titel ,,Die Manner mit den rosa Winkel® verdffentlicht. Das Buch
ist als "Klassiker" in zahlreiche Sprachen (ibersetzt worden und gilt international als

- Schliisseldokument fiir die Lage von Schwulen in der NS-Zeit®. Ohne die angemahnte
Klarstellung missten die Verwandten Kohouts einen Antrag auf Aufhebung des Ur-
teils stellen und der Bundesgerichtshof miisste dafiir eine zusténdige Staatsanwait-

- schaft bestimmen. Das erscheint mir unangemessen.

Das NS-AufhG ist bewusst so angelegt, dass es "erstmals eine Grundlage fiir die Re-
habilitierung von ausléndischen Staatsangehdrigen™ schafft, "die in den von Deut-
schen besetzten Gebieten verurteilt worden sind"®. Es wiirde dieser Zielsetzung wi-
dersprechen, wenn Urteile nur deshalb nicht aufgehoben wiirden, weil sie nicht auf-
grund von 8§ 175, 175a RStGB, sondern aufgrund von lokal geltenden Sondervor-
schriften ergangen sind, die aber von den Gerichten génauSo wie die §§ 175, 175a
RStGB gehandhabt wurden. ' ’ ‘

Aufnahme des § 175a Nr. 3 RStGB in die Anlage zu § 2 Nr. 3 NS-AufhG

Die Koalitionsfraktionen haben in ihrem EntwurfJnicht dargelegt, warum § 175a Nr. 3
RStGB nicht in die Anlage zu § 2 Nr. 3 NS-AufhG aufgenommen werden soll.

4 Dabei sollte kiargestellt werden, dass Verurteilungen wegen gleichgeschlechtlicher Handlungen mit
Kindern nach § 129 I b StG nicht aufgehoben werden, siehe FuBnote 3. :

> Heger, Heinz: Die Ménner mit dem Rosa Winkel. De'r Bericht eines Homosexuellen Uber seine KZ-
Haft von 1939-1945 - Hamburg: Merlin-Verlag, 2. Aufl. 1979,

® Bundestags-Drucksache 13/10013, S. 11
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Die Vorschrift hatte nur fiir homosexuelle bzw. unziichtige Handiungen mit Jungen
und Mdnnern zwischen 14 und 21 Jahren Bedeutung. Fiir unziichtige Handlungen mit
Kindern bis zu 14 Jahren drohte der § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB schon immer Zuchthaus
bis zu 10 Jahren und bei mildernden Umsténden Gefangnis nicht unter sechs Mona-
ten an. Homosexuelle Handlungen mit Jungeh und Mannern zwischen 14 und 21
Jahren wurden dagegen bis 1935 nach dem alten § 175 RStGB nur mit Geféngnis bis
zu finf Jahren bestraft und das auch nur, wenn es zu beischlafsahnlichen Handlun-
gen gekommen war. Durch den nationalsozialistischen § 175a Nr. 3 StGB wurde die
Strafandrohung 1935 in Verfiihrungsfallen auf bis zu zehn Jahre Zuchthaus erhdht

und der Anwendungsbereich auf jedwede unziichtige Handlu'ng,ausgedehnt. Dafiir
geniigte bereits das bloBe Zuschauen beim Masturbieren’.

Diese maBlose Strafverscharfung ist von den Nazis aus denselben ideologischen

Grinden wie der § 175a Nr. 4 RStGB geschaffen und von den Gerichten entspre-
chend angewandt worden. Urteile, die auf § 175a Nr. 3 RStGB -beruhen, sollten
deshalb ebenfalls aufgehoben werden.

Aufhebung der Verurteilungen nach §§ 175, 175a Nr. 3 und 4 (R)StGB
zwischen 1945 und 1969 '

Die Koalitionsfraktionen vertreten in ihrem Entwurf die Auffassung, dass eine Aufhe-
bung der nachkonstitutionellen Verurteilungen nach §§ 175, 175a Nr. 4 StGB aus
Griinden der Gewaltenteilung nicht zulassig sei, weil das Bundesverfassungsgericht
19578 entschieden habe, das diese Vorschriften nicht verfassungswidrig seien. Diese
Argumentation ist nicht nachvollziehbar. '

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts beruht auf der Auffassung, dass ,die §8§
175 f. StGB nicht gegen das Grundrecht auf die freie Entfaltung der Persénlichkeit
(Art. 2 Abs. 1 GG)" verstoBen, ,,da homosexuelle Betdtigung gegen das Sittengesetz
verstoRt und nicht eindeutig festgestellt werden kann, dass jedes offentliche Interes-
se an ihrer Bestrafung fehlt*®. An dieser Rechtsprechung hilt das Bundesverfas-
sungsgericht nicht mehr fest. Es hat in seinem Urteil vom 18.07.2001, durch den es
| einen vorlaufigen Stopp des Lebenspartnerschaftsgesetzes abgelehnt hat, ausdrdick-
lich darauf hingewiesen, dass die mit einem Stopp des Gesetzes ,,verbundene Belas-
tung jedes einzelnen Partners und ihrer Partnerschaft mit moglicherweise irreparab-

7 RGSt73,78
8 BVerfGE 6, 389
® BVerfGE, 6, 389, 434 ff.

u'b.'N‘
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len Folgen fiir das Zusammenleben ... auch im Lichte des Persénlichkeitsschutzes
von Art. 2 Abs. 1 GG hoch zu gewichten" sei'®. Damit hat es zugleich die in seinem
Urteil von 1957 vertretene gegenteilige Auffassung aufgegeben. Infolgedessen ist

der Bundestag an dieses alte Urteil nicht mehr gebunden. o

 Wenn das aber so ist, dann ist nicht nachzuvoliziehen, warum die nachkonstitutio-
nellen Urteile nach §§ 175, 175a Nr. 3 und 4 StGB nicht ebenfalls aufgehoben wer-
den.

Die Homosexuellen sind zwar nach 1945 nicht mehr in Konzentrationslager eingewie-
sen und physisch vernichtet wdrden. Die StrafverfolgungsmaBnahmen waren aber
von derselben Ausmerzungsideologie gepragt wie vor dem Zusammenbruch. Die jun-
ge Bundesrepublik hat die nationalsozialistische Verfolgung der Homosexuellen

bruchlos fortgesetzt. Die von den Nazis verscharften Strafvorschriften wurden beibe- ‘

halten und ebenso exzessiv angewandt. Homosexuelle, die die nationalsozialistischen
Konzentrationslager Uberlebt hatten, wurden zur Fortsetzung der StrafverbiiBung
wieder eingesperrt. Man setzte - wie iu Zeiten der Nationalsozialisten - alles daran,
die Homosexuellen aufzuspiren und ,unschadlich® zu machen. Wenn jemand auffiel,
durchkammte man seinen gesamten Bekanntenkreis. Die Strafen fiir Uberfiihrte Ho-
mosexuelle waren gnadenlos hoch. Die Ve'rurteilulng bedeutete fir sie zugleich den
sozialen Tod. Nicht wenige Homosexuelle, die die Verfolgung der Nazis iiberlebt
~ hatten, sind in den funfziger Jahren aus Verzweiflung Uber diese Verfolgungspraxis
freiwillig aus dem Leben geschieden®!. :

Flr diese ,schweren Verfolgungen™ hat sich der Bundestag bei den Betroffen zu

~Recht entschuldigtiz. Er ist rechtlich nicht gehindert, dieses Unrecht durch Aufhebung

der Urteile zu korrigieren.

Unabhangig davon kann das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1957 allen-
falls flr die Verurteilungen zwischen 1949 und 1969 in den alten Bundeslandern von
Bedeutung sein. Es hat dagegen keine Bedeutung flr die Verteilungen zwischen
1945 und 1949 und die Verurteilungen nach 1949 in der DDR. |

10 BVerfG NJW 2001, 2457, 2458

} 1 vgl. Wasmuth, Johannes: Strafrechtiiche Veﬁolgung Homosexueller in BRD und DDR, in Jellonek, -

Burkhard; Lautmann, Riidiger (Hrsg.): Nationalsozialistischer Terror gegen Homosexuelle: ver-
. dréngt und ungesiihnt — Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich: Schéningh, 2002, S. 173-186

12 Beschluss vom 07.12.2001, Plenarprotokoll 14/140 und Bundestags-Drucksache 14/4894 R

NV
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Aufnahme der Strafvorschriften des Reichsstrafgesetzbuches und des
Militarstrafgesetzbuches wegen Desertion u.a. in die Anlage zu § 2 Nr. 3
NS-AufhG

Die Aufnahme der Strafvorschriften des Reichsstrafgesetzbhches und des Militar-
strafgesetzbuches wegen Desertion u.a. in die Anlage zu § 2 Nr. 3 NS-AufhG ist drin-
gend geboten. Es ist unversténdlich, warum das nicht sofort bei Erlass des Gesetzes
geschehen ist. '

Es besteht heute Einigkeit dariiber, dass Deutschland von Anfang an einen verbre-
cherischen Krieg gefiihrt hat. Dies hat selbst der ehemalige Bundeskanzler Dr. Kohl
wiederholt erklart. An einem verbrecherischen Krieg darf niemand teilnehmen. Dar-
aus folgt, dass Deserteure objektiv rechtsmaBig gehandelt haben, wenn sie wihrend
des Krieges die Wehrmacht verlassen haben. Auf ihre subjektiven Motive kommt es
nicht an. Selbst wenn sie geglau‘bt haben sollten, dass sie mit ihrer Desertion gegen
- Gesetze verstoBen, ist das unbeachtlich. Das ware ein strafloses Wahndelikt gewe-
sen.

Da die Deserteure rechtmaBig gehandelt habén, war ihre Verurteilung rechtswidrig.
Die Urteile mussen aufgehoben werden.

Ich habe der Presse entnommen, dass der rechtspolitische Sprecher der CDU/CSU-

Bundestagsfraktion Norbert Geis die generelle Aufhebung der Urteile fiir verfehit hilt.

Da Herr Geis Jurist ist, muss ich daraus schlieBen, dass er meint, Deutschiand habe
keinen verbrecherischen Krieg gefuihrt. Nur dann ist eine Einzelfallpriifung der Urteile
sinnvoll. ‘

Mng,
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Dr. Norbert Haase

Stiftung Sachsische Gedenkstatten
Dulferstrafie 1
01069 Dresden

Tel.: 0351 4695 540 -

Fax.: 0351 4695 541

mail: norbert.naase@stsg.smwk.sachsen.de

Dresden, den 24. April 2002

Deutscher'Bundestag
— Rechtsausschuss —
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Offentliche Anharung am 24. April 2002, 13:00 h — 15:00 Uhr
Stellungnahme als Tischvorlage

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,_

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aufhebung national-
sozialistisc_her Unrechtsurteile in der .Strafrechtspflege (NS-AufhGAndG) nehme ich
als Sachverstandiger wie folgt Stellung: _ -'

Es ist ein Defizit des NS-AufhG vom 25.08.1998, dass eine Vielzahl von Verurteilun-
gen, die im Zusammenhang mit der Unrechfsjustiz des NS-Staates, insbesondere
der Weh'rmachtj'ustiz, stehen und aus ,militarischen* Grinden efgangen sind, bislang
~ nicht durch dieses Gesetz erfasst werden. Fragwiirdig ist die demzufolge erforderlich
gewordene Praxis der Einzelfallprifung durch die zustandigen Staatsanwaltschaften,
die von Betroffenen vielfach als unzumutbar empfunden werden. Die Aufnahme ent-
- sprechender Strafvorschriften des Reichsstrafgesetzbuches und der Militarstrafge- .
~ setzbuches in den Katalog unter § 2 Nr. 3 des NS-AufhG kénnte hier Abhilfe schaf-

fen. ' ' o
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N
ey,

1. Was rechtfertigt die Aufnahme der o.a. Strafvorschriften in den Katalog 7 |

Die Wehrmachtjustiz_ war Teil des NS-Unrechtsstaates.” Die Uberaus drakonische
- Spruchpraxis der Kriegsgerichte, die in Tausenden von Todesurteilen ihren Ausdruck

fand, war nicht vorrangig das Ergebnis einer unvorhersehbaren Dynamik im Kriegs- -

verlfauf, sondern sie entsprach den Intentionen der Wehrmachtfiihrung und der nor-
mativen Grundlagen des Kriegsstrafrechts im NS-Staat. Von den auf der Basis sta-
tistischer Quellen errechneten 20.000 Hinrichtungen entfielen allein auf Fahnen-
flucht/Desertion 15.000 Exekutionen. Die Disziplin in der Wehrmacht hatte wahrend
des Zweiten Weltkrieges gleichsam "mdrderische Zuge" (Omer Bartov) angenom-
men. Nicht zuletzt in der standigen Radikalisierung der Kriegsgerichtsbarkeit fand die
fortschreitende Durchdringung der Wehrmacht mit totalitsrem nationalsozialistischem
‘Geist ihren sinnfalligen Ausdruck. ' | '

Durch den Zeitgeist des "neuen Rechtsdenkens" geprégt, passte sich die Wehr-
machtjustiz den politischen Vorgaben der nationalsozialistischen Kriegsfuhrung an.
Nicht die Rechtssicherheit des einzelnen Soldaten stand im Mittelpunkt richterlicher
Spruchtitigkeit, sondern die Indienststellung der Gerichte fur die Zwecke der "Volks-
und Wehrgemeinschaft". ‘ '

Die herrschende Rechtsideologie des Nationalsozialismus, wie sie sich in Zeiten des
~Krieges auch in der Spruchpraxis der Kriegsgerichte niederschlug, sah beispiel's-
weise in der Fahnenflucht das ,schimpflichste Verbrechen* des Soldaten, einen
-, Treuebruch® gegenuiber dem Fuhrer, nicht lediglich einen VerstoR gegen das Militar-
strafrecht, das erst nach dem 30: Januar 1933 in Deutschland wieder in Kraft gesetzt |
‘wurde. '

Angesichts der Urteilsbilanz der deutschen Kriegs'gerichte des Zweiten Weltkrieges -
auch im Vergleich zu demokratischen Staaten —, angesichts der ideologiegeleiteten
Rechtsanwendung und angesichts der UnrechtmaBigkeit des vom national-
_sozialistischen Deutschland verursachten Krieges insgesamt, kann eine fortdauernde
Rechtswirkung kriegsgerichtlicher Urteile sechzig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg
nicht ernsthaft konstatiert werden. Dieser Umstand wiirde im Nachhinein die Indivi-
dualrechte negierende Verhandlungsfiihrung und Spruchpraxis der Kriegsgerichte
ebenso legitimieren wie das im Kern inhumane Strafsystem der Wehrmacht aus Be-
wahrungs- und Sondereinhéiten bis zum Strafvolizug in den KZ-ahnlichen Gefange-
nenlagern des Emslandes. Insofern ist eine Beriicksichtigung der o.a.,Strafvorschrif-
“ten unabdingbar, da sie einen Grofdteil der Spruchtatigkeit der WehrmaChtjustiz ins-
gesamt ausmachten.

Es ist nicht einsichtig, weshalb die Bestrafung wegen Fahnenflucht und Unerlaubter
Entfernung (§§ 69 und 64 MStGB) und den anderen im Gesetzentwurf genannten

2
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Strafvorschriften nicht von §1 NSAufhG erfasst wird, obschon das Gros der Urteils{
praxis der nationalsozialistischen Kriegsgerichte auf diese Tatbestande zuriick geht.
Demgegeniiber wird etwa der Straftatbestand der ~Selbstverstimmelung” (§ 5
KSSVO) durch die Einbeziehung der KSSVO in den Katalog des Gesetzes von einer
Einzelfallpriifung bereits ausgenommen.

Eine durch Gesetz festgeschriebene Nichtigkeitserklarung, vergleichbar der Rege-
lung in Bezug auf die so-genannten Waldheimer Prozesse der SED-Justiz, wirde
‘hier Klarheit schaffen. Diejenigen Deserteure der Wehrmacht, die sich nicht gegen-
tber der deutschen Offentlichkeit fur ihre im Prinzip achtenswerte Handlungsweise
rechtfertigen mussen, wirden von dem bisher immer noch bestehenden unter-
~ schwelligen Generalverdacht des Straftaters befreit. Es bleibt festzuhalten,l dass eine
groI&e Zahl Soldaten aus keinesfalls unehrenhaften Motiven in das Raderwerk der
Wehrmachtjustiz gerieten. Die in der Offentlichkeit vorgetragene Befiirchtung, mit
dieser Entscheidung wiirden samtliche Straftater der Wehrmacht zu Helden stilisiert,

- _ist rechtspolitisch unhaltbar. Durch die Aufhebung der Gerichtsentscheidungen wird

vor allem deren Nichtigkeit festgestellt, die einen Entschadigungsanspruch begrin-
det. '

Der Gesetzgeber hat dem Begehren des Bundessozialgerichts in seinem Grundsatz-

_urteil .vom' 11.8.1991, die generelle UnrechtmaRigkeit der Todesurteilspraxis der
+ Kriegsgerichte der Wehrmachtjustiz festzustellen, in dem NS-AufhG bislang unzurei-
chend entsprochen, obschon verurteilende strafgerichtliche Entscheidungen “der
Kriegsgerichte nach KSSVO und MStGB vielfach dem elementaren Gedanken der
Gerechtigkeit widersprochen haben und deren Judikatur der Durchsetzung und Auf-
rechterhaltung des nationalsozialistischen Unrechtsregimes im Kriege galt.

2. Die Einzelfallpriifung wird von den Betroffenen oftmals als entwirdigend empfun-
~ den.

- Diese Haltung besteht zu Recht, da doch alle Erfahrungen von Beratungsstellen und.
Gedenkstéatten mit Uberlebenden Verfolgten unrechtef politischer Gewalt zeigen,
dass die erzwungene Befassung mit Erfahrungen der Jahrzehnte zuriick liegenden
Haft, Folter und Drangsalierung in der Gegenwart zu einer Re-Traumatisierung fuh-
ren kann.. Es kann nicht Sinn eines Gesetzes zur Aufhebung von NS-
Unrechtsurteilen sein, dass angesichts einer rudimentdren Quellenlage die Beweis-
last hinsichtlich der UnrechtmaRigkeit der Verfolgung zu Lasten eines Anspruchstel-
lers geht. Es wére hier eine Umkehrung der Beweislast auf den Staat oder besser
der véllige Verzicht der Einzelfallpriifung opportun — zumal ohnehin nur noch wenige
Personen von der Rechtswirkung des Gesetzes erfasst werden.

Die moralisch vom Gesetzgeber nicht intendierte Gefahr der Re-TraumatIS|erung ist
indes nicht der einzige Grund, der eine Einzelfalipriffung als fragwiirdig erscheinen
lasst. Angesichts erheblicher Aktenverluste in Folge der Zerstérung der Heeres-

3
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“archivs in Potsdam im April 1945 und der nur rudimentaren Aktenlberlieferung ind
Bundesarchiv (Zentralnachweisstelle), ist eine juristische - Einzelfallpriifung ohnehin
nur in den seltensten Fallen praktikabel. Selbst anhand der bruchstiickhaften Uber-
lieferung in den Karteimitteln der Deutschen Dienststelle (Wehrmachtauskunfistelle)
erscheint der blole Nachweis einer militargerichtlichen Verfolgung- als wenig aus-
~ sichtsreich. ‘ A .

Meine personliche Teilnahme an der Ausschusssitzung am 24. April 2002 im Deut-
schen Bundestag muss ich leider kurzfristig, flr mich véllig unvorhersehbar, aus ge-
sundheitlichen Griinden absagen und hoffe hierfir auf Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen Grlifien

| /Vw-/\r/VL—v\/\

Dr. Norbert Haase
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Giinter Knebel ' 54
c/o Evangelische Arbeitsgemeinschaft
v zur Betreuung der
Kriegsdienstverweigerer (EAK)
Carl-Schurz-Str. 17
D-28209 Bremen
Tel.;: +4+49-421-344037
Fax: ++49-421-3491961
Email: eak-brdi@t-online.de
www.eak-online.de

Deutscher Bundestag
- Rechtsausschuss -
Platz der Republik 1
11011 Berlin .
Bremen, den 17. April 2002

Anhorung am 24. April 2002, 13.00 h - 15.00 h betreffend die
Notwendigkeit der eindeutigen gesetzlichen Rehabilitierung der Deserteure der Wehrmacht
(BT-Drucksachen: 14/5612 und 14/8276)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zunidchst vielen Dank fiir meine Einladung als Sachverstiandiger zu dieser Anhérung. Ich bin
Geburtsjahrgang 1949, seit 1972 anerkannter Kriegsdienstverweigerer und habe 1972/73 mei-
nen Ersatzdienst bzw. Zivildienst abgeleistet. Nach Abschluss meiner Ausbildung als Lehrer
fiir Gemeinschaftskunde und Geschichte arbeite ich seit 1982 als angestellter Geschiftsfiihrer
der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der Kriegsdienstverweigerer (EAK), in
der die kirchlichen Beauftragten fiir Kriegsdienstverweigerer und Zivildienstleistende in den
Gliedkirchen der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) bundesweit zusammengeschlos-
sen sind. '

Das Thema dieser Anhérung beschiftigt mich ehrenamtlich und beruflich seit langerer Zeit.
Die private, die 6ffentliche und die parlamentarische Diskussion dariiber, unter welchen Um-
stinden die Verweigerung von Kriegsdiensten, wozu bei fehlendem Menschenrecht auf
Kriegsdienstverweigerung selbstverstindlich auch die Desertion gehort, geboten ist, halte ich
fiir duBerst notwendig. Schon Martin Luther hat — im Jahr 1542 angesichts der sog. Wurzener
Fehde — beeindruckend klar festgestellt, dass ,.es wider Gott und Recht ist“ unter , unfriedli-
chen Fiirsten* im Krieg ,.gehorsam zu sein oder den Eid zu halten®. Es ist bezeichnend fiir die
Diskussion um Krieg und Frieden in Kirche und Gesellschaft, dass diese Aussage des spiten
Martin Luther bis heute weithin unbekannt geblieben ist. Die Diskussion um die Rehabilitie-
rung der Wehrmachtsdeserteure habe ich stets als einen sehr wichtigen Beitrag zur Gewis-
sensschérfung fiir alle, die mit der Frage der Militirdienstleistung konfrontiert sind, wahrge-
nommen: Ist sie doch eine Art Gradmesser dafiir, wie zivil oder wie militdrisch gepragt die
geistige Befindlichkeit der Bundesrepublik Deutschland ist. Insoweit bin ich als engagierter
Kriegsdienstverweigerer allen dankbar, die diese Diskussion - wenn auch aus durchaus unter-
schiedlichen Motiven - wachgehalten haben. Ich hoffe sehr und werde mich weiter dafiir ein-
setzen, dass sie auch nach Abschluss des hier anstehenden Gesetzgebungsverfahrens nicht

- aufhoren wird. Die Tatsache, dass - vor 10 Jahren kaum vorstellbar - in jlingster Zeit deutsche
Soldaten weltweit in kriegerischen Konflikten zum Einsatz kommen, macht eine Weiterfiih-
rung dieser Diskussion ganz einfach nétig, um der Gefahr eines missbrauchlichen Einsatzes
von Soldaten entgegenzuwirken. Diese Gefahr besteht bei Tragern von Waffengewalt natur-
gemdl immer, auch bei Soldaten demokratisch legitimierter Staaten und sogar bei volker-
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rechtlich legitimierten Einsitzen. Zu diesen darf es — wenn iiberhaupt — nur dann als ,ultima ¥

ratio’ kommen, nachdem zuvor alle Versuche zu friedlicher Streitbeilegung gescheitert sind.
Daran mangelt es mitunter, zumal das gesellschaftliche Bewusstsein fiir die nachhaltige Ent-
wicklung detaillierter politischer Schritte fiir die ,prima ratio‘ von deeskalierenden MaBnah-
men auch hier zu Lande noch unterentwickelt ist. Es kann folglich nur im Interesse aller Be-
teiligten - zuerst der Soldaten selbst, aber auch der entsendenden Staaten - sein, so prizise wie
irgend moglich tber die volkerrechtliche Legitimation, tber Ziel und Auftrag eines Milita-
reinsatzes Klarheit zu gewinnen und alle vorhersehbaren Details und Modalitdten in Erwa-
gung zu ziehen. Wie wire das in einer Demokratie ohne kontroverse und 6ffentliche Diskus-
sion moglich? Diese setzt eine lebendige Streitkultur voraus, nicht nur weil die Wahrheit in
der Regel schon vor der Anwendung von Waffengewalt das erste Opfer ist, sondern auch weil
die Staaten durch ihre Fursorgepflicht gegentiber ihren Soldatinnen und Soldaten dazu ver-
pflichtet sind. Darauf werde ich am Schluss meiner Stellungnahme noch zurtickkommen.
Zunachst mochte ich mit dieser Stellungnahme an den Beginn der Parlamentarischen Bera-
tung, die den beiden vorliegenden Gesetzentwiirfen vorausging, erinnern (1), dann eine kurze
subjektive Bilanz der Diskussion ziehen (2), die Unterstiitzung der Rehabilitierungsforderung
durch die Evangelische Kirche Deutschlands erwihnen (3) und mit einer friedensethisch-
rechtlichen Anmerkung zur Notwendigkeit einer pauschalen Rehabilitierung der Wehr-
machtsdeserteure schlielen (4).

1. Erinnerung

In der 6ffentlichen Anhérung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages zur , Wieder-
gutmachung und Entschidigung fur nationalsozialistisches Unrecht am 24.6.1987 habe ich
damals zu Gunsten der Rehabilitierung der Kriegsdienstverweigerer, Wehrkraftzersetzer und
Deserteure der Wehrmacht sprechen kénnen. Die Anregung unserer Arbeitsgemeinschaft war,
diese Opfer der Wehrmachtsjustiz ,,zuerst moralisch und gesellschaftlich, aber auch materiell
(finanziell) zu rehabilitieren.* Die moralische und gesellschaftliche Rehabilitierung hatten wir
zuerst genannt, weil wir nach iber 40 Jahren Demutigung dieser Opfer darin die wichtigste
Bringschuld der Bundesrepublik Deutschland gesehen haben, den Friedensauftrag des Grund-
gesetzes nach innen und nach aullen zu verdeutlichen und - zugleich im Sinne der Verfassung
und des Soldatengesetzes - eindeutig klarzustellen, dass in Deutschland die Verweigerung der
Mitwirkung an einem verbrecherischen Angriffs- und Vernichtungskrieg ungeachtet ihrer
Motive pauschal gerechtfertigt ist. Dass diese Klarstellung fiir die Kriegsdienstverweigerer
und Wehrkraftzersetzer erst zehn Jahre spéter mit der EntschlieBung der Bundesregierung
vom 15. Mai 1997 erfolgen wiirde, hétten wir damals nicht erwartet, zumal das Menschen-
recht der Gewissensfreiheit zur Kriegsdienstverweigerung bereits seit 1949 im Grundgesetz
verankert ist. Dass die eindeutige gesetzliche Rehabilitierung der Deserteure der Wehrmacht
erst jetzt erfolgen soll und immer noch Vorbehalte (z.B. beziiglich der Verurteilungen wg.
sog. Kriegsverrats) aufweist, stimmt uns noch nachdenklicher.

Die von uns damals vorgeschlagenen Punkte, wie wir uns eine Rehabilitierung vorstellen
konnten, sind im Protokoll der Anhérung und in der Verdffentlichung des Deutschen Bun-
destages (Hrsg.), Wiedergutmachung und Entschiadigung fiir nationalsozialistisches Unrecht,
Bonn 1987, S. 247-249, und mit vielen weiteren Beitragen zur Sache in der Publikation von
Wolfram Wette (Hrsg.), Deserteure der Wehrmacht: Feiglinge, Opfer, Hoffnungstrager? —
Dokumentation eines Meinungswandels, Klartext-Verlag, Essen 1995, nachlesbar .

2. Bilanz

Nach fast 15 Jahren mochte ich auf unsere damaligen Vorschlage fiir eine gesellschaftliche
Rehabilitierung von Kriegsdienstverweigerern und Wehrmachtsdeserteuren nur sehr kurz ein-
gehen und eine Art Bilanz ziehen:

- Kriegsdienstverweigerung, Wehrkraftzersetzung und auch Desertion aus der Wehrmacht
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sind aus unserer Sicht 6ffentlich inzwischen - bis weit in die zivile Gesellschaft hinein - als
Beitrige zum Widerstand anerkannt; in militirgeneigten Kreisen und in Teilen der wissen-
schaftlichen Diskussion bleibt dies — nicht nur wegen Definitionsschwierigkeiten beim Wi-
derstandsbegriff — umstritten; eine amtliche, offizielle Neubewertung und Anerkennung ist
bis heute — wenn sie irgendwo stattfindet — eine eher seltene lokale oder regionale Ausnahme.

- Von einer Wiirdigung der Kriegsdienstverweigerer, Wehrmachtsdeserteure und anderen
Opfern der NS-Militarjustiz bei geeigneten Anlassen - z.B. bei den jéhrlichen offiziellen
(Bundes-)Gedenkfeiern am 27. Januar oder 20. Juli - kann bisher tiberhaupt keine Rede sein.
Sogar begriindeten einschlagigen Bitten um explizite Erwiahnung dieser Opfergruppe im Vor-
feld solcher Veranstaltungen wurde nicht entsprochen. Auf regionaler oder ortlicher Ebene
werden diese Beitrdge zum Widerstand aber durchaus gelegentlich gewiirdigt, sie sind dann
regelmaflig mit dem eingangs angedeuteten produktiven Ergebnis reger Diskussion verkniipft.

- Offentliche Aufrufe an die Opfer, dass sie nun rehabilitert sind und Anspruch auf Entscha-
digung haben, hat es - mit Ausnahme des Hinweises auf den Ablauf der Antragsfrist - nicht
gegeben. Die schlieSlich gewihrte pauschale Entschiadigung ist - infolge der einmaligen
Zahlung von 7.500,00 DM - von den wenigen, die sie (noch) erhalten haben, zum Teil als
entgegenkommende Geste empfunden worden. Wir wissen aber von Opfern, die sie abgelehnt
oder - aus materieller Not - nur mit gemischten Gefiihlen angenommen haben. Ein Mangel ist
auch, dass viele Angehorige von der Entschadigungsmaoglichkeit ausgeschlossen geblieben
sind.

- Die Einrichtung einer bundeseigenen ,,Forschungsstelle Gewaltverzicht“ hat nicht stattge-
funden, die angeregte aus Bundesmitteln geforderte Erforschung der ,,Geschichte der Kriegs-
dienstverweigerung, gewaltfreien Handelns und ziviler Friedensdienste® findet in Deutschland
'lediglich auf privater Basis oder im universitiren Bereich statt, auch dort kaum 6ffentlich.
Hier zeigt sich, dass in der Politik unverindert militarisch gepragte Sicherheitsvorstellungen
Vorrang haben. Wéahrend zur Erforschung und (Weiter-)Entwicklung von Waffensystemen
enorme Mittel aus dem Bundeshaushalt zur Verfiigung stehen, sind fiir Methoden gewaltfreier
Konfliktbearbeitung keine oder - erst seit drei Jahren - marginale Geldmittel vorhanden. Eine
aus Bundesmitteln zentral geforderte Koordinierung ,,gewaltfreier Konfliktbearbeitung® fehlt,
obwohl auch die Bundesrepublik Deutschland 1990 die. ,Charta von Paris fiir ein neues Euro-
pa‘ unterzeichnet hat, die feststellt, dass die , friedliche Beilegung von Streitfdllen eine we-
sentliche Vervollstandigung der Pflicht der Staaten ist, sich der Androhung oder Anwendung
von Gewalt zu enthalten.“ Die Dimension, den individuellen Gewaltverzicht gerade bei jun-
gen Menschen zu fordern und dafiir zu motivieren, Konflikte durch Empathie, Fantasie und
Verweigerung gegeniiber vermeintlich normaler Eskalation zur Gewalt zu regeln, ist bisher
im Denken und Handeln staatlicher Sicherheitsvorsorge nahezu ausgeblendet. Stattdessen
wird an der iiberkommenen Wehrpflicht festgehalten, in der junge Menschen bei der Bundes-
wehr die Anwendung von Waffengewalt zum Verletzen und Té6ten anderer Menschen als
staatlich gewollte Normalitét erlernen.

- Eine Erforschung der Geschichte von Kriegsdienstverweigerern, Wehrmachtsdeserteuren
der NS-Zeit auf lokaler oder regionaler Ebene liegt nur fiir sehr wenige Orte oder Regionen
vor, in denen wissenschaftliche LehrerInnen und ForscherInnen Anstée zur Bearbeitung
dieses Themas gegeben haben. Eine gezielte Forderung durch Bundes- oder Landesmittel
hatte hier sicher mehr Forschungsarbeit erméglichen konnen die zu Lebzeiten von Zeitzeu-
gen besonders ergiebig und daher dringlich ist.

- Als erfreuliches Resiimee kann und muss aber abschlieBend festgestellt werden, dass nicht
wenige wissenschaftliche Arbeiten entstanden sind, die diese Themen auch ohne Forderung
aufgegriffen haben — meist infolge zuvor erwihnter 6ffentlicher Diskussionen. Insoweit hat
sich die — damals von uns beklagte — Forschungs- und Literaturlage deutlich zum Positiven

7
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gewandelt. Das gilt auch fiir die Berichterstattung in Zeitungen und Zeitschriften, fiir zahllose {
Rundfunk- und Fernsehbeitrage, die - seit den wichtigen Initiativen fiir 6rtliches Gedenken an
Kriegsdienstverweigerer und Wehrmachtsdeserteure Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre -
diesen Themen deutlich mehr Aufmerksamkeit und Raum gegeben haben. Von besonderer
Bedeutung daflir ist auch die 1990 erfolgte Griindung der , Bundesvereinigung Opfer der NS-
Militérjustiz e.V.“ gewesen und das sehr engagierte und beharrliche Wirken ihres Vorsitzen-
den, Herrn Ludwig Baumann, der als Zeitzeuge nicht zuletzt im Umfeld der fur die Aufar-
beitung deutscher Geschichte auferst verdienstvollen Ausstellung ,,Verbrechen der Wehr-
macht“ eine intensive Vortrags- und Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt hat.

3. Unterstiitzung durch die EKD

Der angedeutete Meinungswandel, dass innerhalb dieses Zeitraums Wehrmachtsdeserteure fur
viele Menschen in Deutschland zu Hoffnungstragern fiir eine zivile, freiheitliche Gesellschaft

geworden sind, ldsst sich auch anhand der Beratung dieses Themas in der Evangehschen Kir-

che Deutschlands (EKD) zusammenfassend, kurz skizzieren:

Die Stellungnahme der EKD 1987 zu Gunsten der Wiedergutmachung an Opfern nationalso-
zialistischer Verfolgung nahm einleitend Bezug auf die biblische Mahnung , Tue deinen
Mund auf fur die Stummen und fiir die Sache aller, die verlassen sind.“ (Spriiche Salomons
31,8) Die Kriegsdienstverweigerer, Wehrkraftzersetzer und Deserteure der Wehrmacht und -
weitere Opfer der NS-Militarjustiz waren damals stumm, sie hatten weder Organisation noch
Stimme. Infolge ihrer Arbeit zu diesem Thema wurde die EAK als evangelisch-kirchliche
Einrichtung fur Kriegsdienstverweigerer vom Bundestag gesondert um Stellungnahme gebe-
ten. In der kirchenamtlichen EKD-Stellungnahme wurden die ,, wegen Kriegsdienstverweige-
rung, Fahnenflucht oder Zersetzung der Wehrkraft Verurteilten® als eine vom Bundesentschi-
digungsgesetz - nach herrschender Auslegung - nicht anerkannte Opfergruppe immerhin unter
anderen Opfergruppen erwihnt. Auch wurde in diesem Text auf die Unterscheidung hinge-
wiesen, ,,0b sich jemand in einem Rechtsstaat der Abwehr eines verbrecherischen Krieges
oder in einem diktatorischen Staat der Fiihrung eines solchen entzieht“. Die dort aufgezeigte
Moglichkeit, durch eine weniger enge Auslegung des Bundesentschidigungsgesetzes noch zu
einer Einbeziehung dieser Opfer in die bestehenden Entschadigungsregelungen zu gelangen,
blieb aber erfolglos. In der Folgezeit wurde mehrmals durch entsprechende Beschlisse der
EKD-Synode daran erinnert, dass eine gesetzliche Regelung mit dem Ziel einer Rehabilitie-
rung und Entschadlgung immer noch ausstehe. Die EKD-Synode von Borkum 1996 bezog
schlieBlich in einer Kundgebung zur Desertion und Kriegsdienstverweigerung im 2. Weltkrleg
deutlich Position und erklarte:

» 1. Der Zweite Weltkrieg war ein Angriffs- und Vernichtungskrieg, ein vom nationalsoziali-
stischen Deutschland verschuldetes Verbrechen. Auch die Kzrche die das seinerzeit nicht
erkannt hat, muf das heute erkennen.

2. Wer sich weigert, sich an einem Verbrechen zu beteiligen, verdient Respekt. Schuldsprii-
che aufrechtzuerhalten, die wegen solcher Verweigerungen gefillt wurden, ist, seit der ver-
‘brecherische Charakter der nationalsozialistischen Diktatur feststeht, absurd. Sich der Betei-
ligung an einem Verbrechen zu entziehen, kann nicht strafwiirdig sein. ... Mehr als finfzig
Jahre nach dem Zweiten Welthrieg Untersuchungen iiber jede einzelne Desertion anzustellen,
ist heute praktisch unméglich. .. _

8. Eine Rehabilitierung der Opfer der Wehrmachtsjustiz kann keine negativen Wirkungen auf
die Bundeswehr haben. Sie ist die Armee eines demokratischen Rechtsstaates. Das Grundge-
setz verbietet jede auf einen Angriffskrieg angelegte Handlung. Den Soldaten ist dariiber hin-
aus durch das Soldatengesetz verboten, verbrecherische Befehle zu befolgen.

Diese EntschlieBung der EKD-Synode war offensichtlich ein fruchtbarer Impuls fir das Zu-
standekommen der Bundestagsentschliessung vom 15. Mai 1997. Diese hat den wegen



Kriegsdienstverweigerung, Desertion/Fahnenflucht und Wehrkraftzersetzung durch die
Wehrmachtsjustiz verurteilten Opfern ,,Achtung und Mitgefiihl“ ausgesprochen. Allerdings
lieB diese EntschlieBung, wie auch das spiter folgende NS-Unrechtsauthebungsgesetz (v. 25.
August 1998) Fragen nach der Reichweite bzw. Geltung fiir die Wehrmachtsdeserteure offen:
Der Wortlaut des Gesetzes sah keine eindeutige gesetzliche Rehabilitierung vor, sondern die-
se musste ggf. erst durch Antragstellung und Einzelfallpriifung ermittelt und belegt werden —
eine Unzumutbarkeit, gegen die sich diese NS-Opfergruppe zurecht gewehrt hat. Darin wurde
sie stets von der EAK unterstiitzt, die sich dabei im Einvernehmen mit der EKD wusste.
Anléasslich der Enthiillung eines Gedenksteins fiir die Kriegsdienstverweigerer und Deserteure
der Wehrmacht in der Gedenkstitte Buchenwald am 15. Mai 2001 schrieb der Ratsvorsitzen-
de der EKD, Prises Manfred Kock, in seinem GruBwort:

,»Die gesetzliche Aufhebung der Urteile, die gegen Kriegsdienstverweigerer und Deserteure
der Wehrmacht ergangen waren, steht immer noch aus. Der Bundestag hat sich seinerzeit
nicht darauf verstindigen konnen, bei der nachtrdglichen Beurteilung der Wehrmachtsdeser-
tion von einer pauschalen Unschuldsvermutung auszugehen wie in der Kundgebung der EKD
-Synode 1996 angeregt. So ist es bei der staatsanwaltschaftlichen Einzelfallpriifung geblie-
ben.

Die Erinnerung an die zahlreichen Opfer der nationalsozialistischen Miljtdrjustiz erhdlt
durch den Gedenkstein in Buchenwald einen Ort, der auch kommenden Generationen von
jungen Menschen Gelegenheit zum Gedenken und Anstof zur eigenen Gewissensbildung sein
soll. Mégen sie alle nie wieder vor der Entscheidung stehen, vor der junge Mdnner und Ju-
gendliche in den Jahren 1939 und 1945 gestanden haben. Moge die Erinnerung an die, die
damals NEIN gesagt haben ihnen heute und in Zukunﬁ ein Wegwezser bei der Wahrnehmung
ihrer Verantwortung sein. :

4. Friedensethisch - rechtliche Anmerkung

Die eindeutige gesetzliche Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure tragt endlich auch
rechtlich dazu bei, diejenigen , kleinen Leute” ins Recht zu setzen, die ihre Beteiligung an
einem verbrecherischen Angriffs- und Vernichtungskrieg aufkiindigten. Nachdem sie erkannt
hatten, an welchem Unrecht sie beteiligt waren, haben sie ihre individuelle Verantwortung als
Soldaten damals wahrgenommen und haben NEIN gesagt. Mit allen schrecklichen Konse-
quenzen, die diese personliche Entscheidung fiir sie hatte. Unabhédngig von den Motiven ihres
Handelns haben alle Verweigerer des Militdrdienstes Zeichen gesetzt und wichtige Anstofe
fiir eine zivile Entwicklung gegeben. Humanitdres Volkerrecht und nationales Recht haben -
durch sie wichtige Impulse erhalten. Die individuelle Verantwortlichkeit auch fiir das Han-
deln eines Soldaten steht unter dem Schutz des Menschenrechts der Gewissensfreiheit. In
Deutschland wird dies durch Artikel 4 Absatz 3 GG (Kriegsdienstverweigerung aus Gewis-
sensgrinden) ausdriicklich hervorgehoben. § 11 des Soldatengesetzes verpflichtet Soldaten zu
Ungehorsam gegeniiber Befehlen, die die Menschenwiirde verletzen. Die Gewissensfreiheit
zur Kriegsdienstverweigerung als Grundrechtsnorm geht historisch auf den Blutzoll der Ver-
weigerer des Dienstes in der Wehrmacht zuriick.

Nach dem Zweiten Weltkrieg sind Erfahrungen gemacht worden, dass auch Soldaten demo-
kratischer Armeen missbrauchlich eingesetzt werden kénnen und dass dem Militarsystem die
Gefahr missbrauchlichen Gewaltgebrauchs innewohnt. All dies muss - national und interna-
tional - zu verbindlichen rechtlichen Regelungen fithren, die diesen Gefahren entgegenwirken.
Internationale Organisationen bemiihen sich darum. Dafiir sei ein Beispiel genannt:

Der Verhaltenskodex zu politischen und militdrischen Aspekten der Sicherheit, den die Mit-
gliedsstaaten der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) 1994 in
Budapest beschlossen und dessen groBtmoghche Verbreitung zugesichert haben, sagt dazu
Folgendes:
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,, 30. Jeder Teilnehmerstaat wird die Angehorigen seiner Streitkrdfte mit dem Humanitiren
Volkerrecht und den geltenden Regeln, Ubereinkommen und Verpflichtungen fiir bewaffnete
Konflikte vertraut machen und gewdhrleisten, daf sich die Angehorigen der Streitkrdfte der
Tatsache bewuft sind, daf sie nach dem innerstaatlichen und dem Volkerrecht fiir ihre
Handlungen individuell verantwortlich sind.

31. Die Teilnehmerstaaten werden gewdhrleisten, daf die mit Befehlsgewalt ausgestatteten
Angehorigen der Streitkrdfte diese im Einklang mit dem innerstaatlichen Recht und dem Vol-
kerrecht ausiiben und daf ihnen bewufSt gemacht wird, daf sie nach diesem Recht fiir die un-
rechtmdflige Ausibung ihrer Befehlsgewalt individuell zur Verantwortung gezogen werden
konnen und daf3 Befehle, die gegen innerstaatliches Recht und das Volkerrecht verstofen,
nicht erteilt werden. Die Verantwortung der Vorgesetzien entbindet die Untergebenen nicht
von ihrer individuellen Verantwortung.

Auch vor dem Hintergrund dieser fur alle OSZE-Mitgliedsstaaten unmittelbar politisch bin-
denden Vereinbarung darf der Deutsche Bundestag denjenigen, die sich dem verbrecherischen
Angriffs- und Vernichtungskrieg der Wehrmacht durch Desertion entzogen haben, die ein-
deutige und pauschale rechtliche Rehabilitierung nicht versagen. Angesichts der Einsitze
deutscher Soldaten in aller Welt ist ebenfalls diese lange tiberfallige Klarstellung endlich
geboten.

Mit freundlichen GriBen
174
k! il

Gunter Knebel . ‘
-Geschiftsfithrer Evangelische Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der Kriegsdienstverweigerer (EAK)

Bundesvorstand: Bischof 1.R. Dr. Christoph Demke, Berlin (Vorsitzender)

Stellvertretende Bundesvorsitzende: Pfarrer Hans Michael Germer, Darmstadt; Pastor Joachim Zierau, Hannover
Beisitzer: Diplom Padagoge Thomas Franke, Diisseldorf, Pfarrer Walter Grosske, Kassel;

Gemeindepadagoge Detlef Harland, Sondershausen; Pfarrer Friedhelm Schneider, Speyer;

Pastor Holger Teubert, Ostfildern; Pfarrer Velten Wagner, Niimberg, Geschéfisfiihrer: Giinter Knebel, Bremen
Anschrift: EAK — Bundesvorstand, Carl-Schurz-Str. 17, 28209 Bremen, www.eak-online.de
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Prof. Dr. Franz W. Seidler

Stellungnahme zu den Drucksachen 14/5612 und 14/8276 im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
am 24.4.2002 |

Ich fasse meine Vorbehalte gegen das geplante NS-AufhGAndG (Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Authebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in
der Strafrechtspflege) in folgenden Punkten zusammen: ‘

1. Mit dem Gesetz wird etwa eine viertel Million Urteile annulliert. Allein
wihrend des Zweiten Weltkriegs flihrten die rund 750 Kriegesgerichte mehr als
eine halbe Million Prozesse durch. Vor Gericht standen nicht nur Soldaten
deutscher Nationalitét, sondern Auslénder, die in deutscher Uniform dienten,
Angehorige des Gefolges und Zivilisten in den besetzten Gebieten, Angeklagte,
die sich entweder gegen das RStGB oder das MStGB oder die :
Kriegsonderstrafrechtsverordnung (KSSVO) und andere Bestimmungen
vergangen hatten. Von Kriegsbeginn bis einschlieBlich Juni 1944 fillten die
deutschen Kriegsgerichte bei den drei Wehrmachtteilen Heer, Luftwaffe und
Kriegsmarine 291.404 Urteile tiber militdrische Verbrechen und Vergehen und
113.547 Urteile tiber biirgerliche Verbrechen und Vergehen. Von den Gerichten
der Waffen-SS kommen etwa 60.000 dazu. Wie viele Urteile vor Kriegsbeginn
gefillt wurden, habe ich nicht recherchiert und wie Vlele Urteile ab Juli 1944

o ergmgen ist nicht dokumentiert.

2. Was die aufzuhebenden Straftaten betrifft, wurden von September 1939 bis
Juni 1944 146.515 Urteile gesprochen. Die Zahlen stammen aus der akribisch
gefiihrten Wehrmachtkriminalstatistik. Sie enthélt nicht die Urteile der Gerichte
der Waffen-SS, die, abgesehen von den Vorschriften der SS-
Sondergerichtsbarkeit, ebenfalls nach dem RStGB und dem MStGB urteilten.

Fahnenflucht (§§ 69,70).10. 090

unerlaubte Entfernung (§§ 64, 65) 71.059

Feigheit und Dienstpflichtverletzung aus Furcht (§§ 84, 85) 3.229
Ungehorsam und Gehorsamsverweigerung (§§ 92, 94) 25.181
Widersetzung (§ 96) 1.545

Tatlicher Angriff (§ 97) 4.232
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Erregen von Missvergniigen (§ 102) 8 06

Aufruhr und Meuterei (§§ 103-106) 639

Wachvergehen (§ 141) 25.164 '
Gefangenenbefreiung (§ 144) 4.570

Nichtmeldung von Straftaten (§§ 147, 147a) liegt mcht vor

3. Das Militdrstrafrecht, das in der demokratisch legitimierten Weimarer
Republik galt, stellte die gleichen Verste unter Strafe wie die wihrend des
- Dritten Reiches geltende Fassung des MStGB. Insgesamt 18 Straftatbestéinde
waren in der Reichswehr mit der Todesstrafe bedroht:

Fahnenflucht im Riickfall im Felde, Radelsfithrerschaft und Anstiftung zu
gemeinschaftlicher Fahnenflucht im Felde, Fahnenflucht vom Posten vor dem
Feinde oder aus der Festung, Ubergang eines Fahnenfliichtigen zum Feind,
Gehorsamsverweigerung vor dem Feind mit besonders schweren Folgen,
tatliche Angriffe gegen Vorgesetzte im Felde oder unter Verursachung
schwerer Korperverletzung oder des Todes, Ubergabe eines festen Platzes an
den Feind. Ungehorsam im Felde und Aufwiegelung konnte eine
lebensléngliche Geféangnisstrafe zur Folge haben. Verschirft wurden 1940 die

- Strafen fiir Dienstentziehung durch Tduschung im Felde, fiir Feigheit als
besonders schweren Fall der Dienstpflichtverletzung aus Furcht, die
Gehorsamsverweigerung im Felde, Aufwiegelung und Untergraben der
Mannszucht im besonders schweren Fall. § 5 KSSVO erlaubte ab 1941 die
Uberschreitung des regelméBigen Strafrahmens bei Verst6Ben gegen die
Mannszucht oder das Gebot soldatischen Mutes mit Zuchthaus bis zu 15
Jahren, mit lebenslangen Zuchthaus oder sogar mit dem Tode, wenn es die
Aufrechterhaltung der Mannszucht oder die Sicherheit der Truppe der
forderte.

4. Die Abgrenzung der Militargerichtsurteile, die aufgehoben werden sollen, von
denen, die beibehalten werden, ist sachlich nicht nachvollziehbar. Nach allen
denkbaren Kriterien erscheint die Auswahl willkiirlich.

Will man die Wehrmachtgerichte als politische Gerichte darstellen? Oder glaubt
man, dass die angefiihrten Straftaten Widerstandshandlungen darstellen? Oder
sollen diese Straftaten vornehmlich gegen die angeblich verbrecherische
Wehrmacht gerichtet gewesen sein? Oder sucht man Straftaten, die eine
politische Nuance haben? Oder soll das militédrische Prinzip von Befehl und
Gehorsam getroffen werden? Oder will man die militdrische Gemeinschaft in der -
Wehrmacht ldcherlich machen?
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Wenn man Widerstandshandlungen belohnen will, muss man es bei
Tatbestinden wie Spionage (§ 2 KSSVO), Freischirlerei (§ 3 KSSVO) und
Zersetzung der Wehrkraft (§ 5 KSSVO) belassen. Als Straftaten zur
Unterhohlung der Wehrmacht gilt in erster Linie Meuterei (103 MStGB). Als
politische Straftaten interpretierbar sind am ehesten Kriegsverrat (§ 57
MStGB) ) und Ubergabe von befestigten Plitzen an den Feind (§ 63
MStGB). Delikte wie Feigheit (§ 85) und Selbstverstiimmelung (§ 81) haben
mit allen drei Kategorien wenig zu tun. Geradezu absurd ist es, wenn die
,Herausforderung zum Zweikampf* (§ 112 MStGB) und "Heiraten ohne
Erlaubnis" (§ 150 MStGB) zu den zu annullierenden Straftatbestinden

- gez#hlt werden. Einige Delikte sind ausgespart, als wiren sie ohne
Bedeutung, z.B. die ,,Unvorsichtige Behandlung von Waffen oder Munition "
(§ 148) und der "Rechtswidrige Waffengebrauch" (§ 149). Warum z&hlt
"Bestechung" (§ 140) nicht zu den Straftaten, die exkulpiert werden, wissen
wir doch, dass sie jedem gesellschaftlichen Gefiige schadet, also auch die
Moral in der Wehrmacht unterminierte, und warum werden die Strafen fiir
"Militirischen Diebstahl" und "Militirische Unterschlagung" (§ 138) nicht
aufgehoben, obwohl mit diesen Delikten ,,Killer-Potenzial® vernichtet
worden sein kénnte. Wo findet man z.B. ,,Wehrmittelbeschadigung® als
verdienstvolles Delikt?

5. Die Straftaten, die annulliert werden sollen, gelten in allen Armeen der Welt
als Vergehen oder Verbrechen. Nirgendwo ist Ungehorsam, Feigheit und
- Selbstverstiimmelung straffrei. Das NS-AufhGAndG beschidigt die Wurzeln des
- militdrischen Lebens, die Ordnung in den Streitkréften und die
Einsatzbereitschaft der Truppe. Das Prinzip von Befehl und Gehorsam wird
aufgehoben und die Kameradschaft als Grundlage der Gruppenkohision w1rd
bagatellisiert. Es wird zu beobachten sein, wie die Zerstdrung
allgemeinmilitdrischer Prinzipien durch dieses Gesetz im Ausland wirkt.

6. Das Gesetz wird teuer. Obwohl bei der bisherigen Einzelfallpriifung nur jeder

- flinfte Antrag auf Entschidigung positiv beschieden wurde, wurden allein fiir die
Entschidigung der von den Tatbestinden Wehrkraftzersetzung,
Kriegsdienstverweigerung und Fahnenflucht Betroffenen vier Millionen DM
~bezahlt, obwohl vier Fiinftel der Antréige abgelehnt wurden. Wenn rund 15

+ Delikte hinzukommen, fiir die' Entschidigung gezahlt werden muss, und zugleich
- die Einzelfalliiberpriifung entféllt und der Kreis der Anspruchsberechtlgten
vergrofert w1rd ist der Antragswﬂlkur Tiir und Tor gedffnet.
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7. Auch sachlich ist die Einzelfallprﬁfung geboten. Ich will das an dem oft
diskutierten Beispiel der Fahnenflucht zeigen. Sie lie$3 sich nur selten
- verwirklichen, ohne dass andere ihn Mitleidenschaft gezogen wurden.

Prinzipiell gab es vier Moglichkeiten, der Wehrmacht fiir immer den Riicken
zu kehren: 1. sich wihrend des Urlaubs zu Hause zu verstecken 2. sich in ein

~ neutrales Land wie die Schweiz oder Schweden durchzuschlagen 3. zum
Feind an der Front oder zu den Partisanen in den besetzten Gebieten
iiberzulaufen 4. mit gefilschten Unterlagen herumzuvagabundieren in der
Hoffnung, allen Kontrollen zu entkommen. Zu 1. Ohne Wissen anderer
konnte sich niemand lange verstecken, auch nicht zu Hause. Zu 2. Auch der
Weg in die Schweiz oder nach Schweden gelang nicht ohne die Mithilfe
Dritter, die ihr Leben riskierten; mehrere Deserteure wurden mit ihren
Helfern von den Grenzpolizisten zuriickgeschickt. Zu 3. Wer zum Feind

- Uberlief oder sich den Partisanen andiente, musste beweisen, dass er ein
wirklicher Uberldufer war. Von ihm wurde Auskunft verlangt iiber die
Interna seiner Einheit. Es gab kein Uberlaufen auf die andere Seite ohne
Verrat. Die Kameraden, mit denen er tags zuvor sein Brot geteilt hatte,
wurden oft seine ersten Opfer. Zu 4. Wer ein Leben abseits der Truppe zu
fithren versuchte, kam nicht ohne Folgedelikte aus: Diebstahl,
Einbruchdiebstahl, auch Totschlag und Mord. Frauen, bei denen man
Unterschlupf gefunden hatte, waren erpressbar.

Niemand hat heute ein Interesse daran, herauszufinden, wie viele Menschenleben
die Deserteure auf ihrem Gewissen haben. Die Kameraden, die durch ihr

- Verschulden ums Leben kamen, sind als Gefallene registriert. Die Zivilisten, die

~ den Fahnenfliichtigen mit Zivilkleidung, Essen und Ubemachtung zu Hilfe
kamen, hatten sich, wenn das Vergehen bekannt wurde, wegen
Wehrkraftzersetzung zu verantworten. Viele Frauen wurden mit ins Verderben
gerissen. :

AuBer der Fahnenflucht gibt es weitere Delikte, in die andere mit hineingezogen
wurden. Wer sich z.B. die Selbstverstimmelung durch einen Kameraden
zufiigen lie3, gefdhrdete auch dessen Leben.

8. Zahlreiche Delikte, die riach dem MStGB bestraft wurden, richteten sich
gegen die eigenen Leute. Sie gereichten der Einheit, in der man diente, zum
unmittelbaren Schaden. Sie kosteten den eigenen Kameraden Gesundheit und
Leben. Wer sich des Ungehorsams vor dem Feind (§ 92) schuldig machte, setzte
unter Umstéinden das Leben der Kameraden aufs Spiel. Das Gesetz formulierte
das so: ,,Wer einen Befehl in Dienstsachen nicht befolgt und dadurch ... eine
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Gefahr fiir Menschenleben ... herbeifiihrt, wird ... bestraft.“ Die Menschenleben,
um die es ging, waren keine anderen als die Kameraden. Auswirkungen auf die
eigenen Kameraden hatte die Dienstpflichtverletzung im Feld (§ 62), wenn sie
der Truppe, - das war kein Abstraktum, sondern das waren Menschen mit Fleisch -
und Blut - "Gefahr oder Nachteil" bereitete. Das hohe StrafmaB {iber Soldaten,
die aus Feigheit (§ 85) ihre Kameraden ,,wahrend einer Kampfhandlung® oder
"in besonders schimpflicher Weise" im Stich lieBen oder fiir sie "einen
erheblichen Nachteil" herbeifiihrten, wurde von den Betroffenen, wenn sie noch
lebten, sicher nicht mit Bedauern aufgenommen. Eine Straftat gegen eine Wache
(§ 111) beging auch der, der einen tétlichen Angriff durchfiihrte, d. h. einen
Kameraden, der auf Wache stand und ihm md&glicherweise schon einmal das
Leben gerettet hatte, korperlich verletzte, weil dieser nach dem Reglement ein
Vergehen des Téters zu melden hatte.

9. Ich frage mich: Warum werden die Straftaten von Untergebenen gegen
Vorgesetzte annulliert, aber nicht die Straftaten von Vorgesetzten gegeniiber
Untergebenen? Die Drohung gegen einen Vorgesetzten (§ 89), die Beleidigung
eines Vorgesetzten § 91), sogar der tétliche Angriff gegen einen Vorgesetzten (§
-97) werden fiir straffrei erklart. Auch der Soldat, der eine falsche Meldung abgab
(§ 139), selbst wenn dadurch "eine Gefahr fiir Menschenleben" bewirkt wurde,
kann damit rechnen, nicht langer als vorbestraft zu gelten. Wer dagegen seine
Dienstgewalt zu nichtdienstlichen Zwecken missbrauchte (§ 114), eine
Beschwerde unterdriickte (§ 117), sich eine Befehlsbefugnis oder Strafgewalt
anmalfte (§ 120), Untergebene beleidigte (§ 121) oder sie misshandelte (§ 122),
wird von diesem Gesetz nicht erfasst. Das sieht ganz so aus, als wiirde das
Prinzip von Befehl und Gehorsam riterepublikanisch geregelt.

10. Die einzige Straftat nach dem RStGB, die riickwirkend aufgehoben werden
soll, sind die VerstoBe nach §§ 175 und 175 a. Das ist, wie ich bereits vor
Jahrzehnten in einem meiner Biicher ausgeﬁihrt habe, nachvollziehbar.

Es ist bekannt, dass man bei uns gegenwirtig die Wehrmacht am liebsten zur
verbrecherischen Organisation stempeln wiirde, obwohl die Niirnberger Prozesse
nach dem Zweiten Weltkriegs dies unterlassen haben. Das Urteil anderer

- Nationen, auch der Kriegsgegner, sieht anders aus. Fiir mich scheint, was
Reemtsma in Angriff genommen hat, mit diesem Gesetz weitergeflihrt zu

. werden. Die innere Ordnung der Wehrmacht, die auf der Kommandogewalt der
Offiziere, auf der Disziplinarordnung und auf der Gerichtsbarkeit ruhte, soll
kriminalisiert werden. Wenn die Strafgerichtsbarkeit fillt, brechen die beiden
anderen Sdulen von selbst zusammen. Eine Armee mit einem kriminellen
Rechtswesen ist selbst kriminell.
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Vom wissenschaftlichen und politischen Standpunkt aus halte ich die
Novellierung der gegenwértig geltenden Gesetzeslage flir iiberfliissig und
schédlich. Ich empfehle, den Gesetzesvorschlag abzulehnen, 1hn zumindest an
das BMJ zur Uberarbeitung zuriickzuverweisen.

Ich flige noch folgende perséinliche Bemerkung hinzu: Den EntschlieBungsantrag
14/5612 aus der Fraktion der PDS und seine Begriindung habe ich mit
Kopfschiitteln gelesen. Kein Seminarteilnehmer diirfte mir so etwas zumuten.
Die Texte sind streckenweise im Jargon eines Pamphlets in der Sprache der
DDR abgefasst. Eine "Nazi-Wehrmacht" gab es ebenso wenig wie ein "Nazi-
Volk". Solche pauschalen Verunglimpfungen sind unwissenschaftlich und
ehrenriihrig. Wer die Wehrmachtgerichtsbarkeit zur "Nazi-Justiz" rechnet, weif3
nicht, warum viele Wehrmachtrichter aus dem Justizdienst des Reiches zur
Wehrmacht flohen. Wenn von "Faschismus" und der ,,faschistischen
Militérjustiz® geredet wird, sollte man wissen, das Nationalsozialismus und
Faschismus ebenso wenig gemein haben wie Kommunismus und Maoismus. Das
sind ausgehdhlte Agitprop-Phrasen. Von "Hitlers Militarrichtern" wird
~gesprochen, als seien sie seine personlichen Vertrauensleute gewesen. In
Wirklichkeit hasste er sie. Dass die Wehrmachtgerichte iiber 30.000
Todesurteile ausgesprochen haben, wird von der Wehrmacht-Kriminalstatistik,
- die bis einschlieBlich Juni 1944 akribisch gefiihrt wurde, nicht bestétigt. Warum
soll es "unangemessen", "entwiirdigend und diskriminierend* sein, jeden
Einzelfall zu untersuchen, wenn es um viel Geld geht? Gerechtigkeit und Schuld
gibt es nur im Einzelfall und nicht kumulativ. Angesichts der iiberwiegend
unpolitischen Motive der Deserteure ist es ganz und gar nicht ,,beleidigend®,
wenn die Betroffenen dariiber Auskunft geben sollen. Deén Ausdruck |
"antifaschistische politisch-moralische Verpflichtung" halte ich fiir das, was in
der Psychiatrie eine Killerphrase genannt wird.
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Stellungnahme
im Zusammenhang
mit der Anh6rung des Rechtsausschusses

“zur Drucksache 14/5612

Heute ist unbestritten, dass die Nationalsoziélisten einen Rassen-. und Weltanséhauungskrieg
fithrten, der alle Versuche, die militdrischen Aktionen der deutschen Wehrmacht-soldatisch zu
rechtfertigen, obsolet werden l4sst. Norbert Bli_im brachte dies als Arbeitsminister auf die grif-
fige Formel, die Wehrmacht hitte auch Auschwitz verteidigt. Vor diesem Hintergrund ist es
schwer, jene ins Unrechf zu setzen, die sich, aus welchen Griinden auch immer, der Mitwir; .'
kung an der Fortsetzung des Krieges widersetzt und entzogen haben. Alfred Andersch hat
dazu in seiner Verdffentlichung ,,Kirschen der Freiheit Richtiges gesagt, als er die Desértion :

als ,,seinen 20. Juli 1944“ bezeichnete.

Lange Jahre hatte sich allerdings nicht der zu rechtfertigen, der bisAzurr_l letzten Tage zu der
Fahne stand, die das Hakenkreuz trug, oder sich auf einen Eid berief, den bereits 1938 Gene-
raloberst Ludwig Beck als moralisch hochst fragwﬁrdi.g verworfen und in seiner Geltung
bestritten hatte. Vielmehr wurde derjenige moraliséh als verwerflich dargestellt, der sich der
weiteren Mitwirkung am Krieg als Soldat durch seine Entfernung von der Truppe enfzogen.

hatte.

Dabei wird man gewisé verschiedene Motive unterscheiden kénnen. So sind bereits aus den
ersten Kriegstagen Desertionen bekannt, die aus pblitischen Grﬁnden erfolgten. Fest steht:
Deserteure gingen stets ein hohes Risiko fiir sich und ihre Angehérigen ein und hatten auch
keinerlei Sicherheit auf eine bevorzugte Behandlung in der Kriegsgefangenschaft. Manche,

die sich als Regimegegner empfanden, ertrugen die Demiitigung nicht, die Uniform der



)
Wehrmacht zu tragen, weil sie diese klarsichtig als Werkzeug des NS-Staates und Instrument

der Unterdriickung und Geféhrdung européischer Volker erkannt hatten. _ 7

In den letzten- Kriegsmonaten nahmen Desertionen zu. .Dies ist angesichts der desolaten
Frontverldufe und der unverantwortlichen Kriegsfithrung auf deutscher Seite verstindlich.
Sinnlose Durchhaltebefehle nahmen keinerlei Riicksicht auf die militérische Lage. Befehle,
_eine ,,verbrannte Erde“»zurﬁckzulassen, machten aus Soldaten immer wieder Angehérige einer
‘bewaffneten Macht, die erkannten, dass die militérische Fithrung ihnen Verbrechen zumutete

und sie dadurch schuldig werden lieB.

Dies zu erkennen, ist die Voraussetzung einer grundsétzlichen Anerkennung des Unrechts, das
Deserteuren durch die deutsche Nachkriegsgesellschaft angetan wurde. Ebenso“brauéhte es
-Zeit, bis anerkannt wurde, dass die strafrechtliche Verfdlgung von Deserteuren unverhiltnis-
mafig ﬁnd keineswegs pauschal rechtsmiBig war. Vielfach ist iiberliefert, dass die Urteile
-gegen Deserteure einen demonstrativen Zweck hatten. Urteile sollten abschrecken, um die
militéirisc-he Disziplin wiederherzustellen, eine Disszlin iibrigens, die die poliﬁsche und mi-
litdrische Fiihrung keineswegs immer praktizierte. Vielfach ist {iberliefert, dass Nationalsozi-
alisten und auch hohe Truppenfihrer ihre Haut ohne Riicksicht auf die ihnen anvertrauten
Zivilisten oder Soldaten zu retten suchten. Statt dessen wurden in Verfahren gegen Deserteure
Handlungsspielrdume, die der Richter hatte, sehr selten genutzt, weil_der Abschreckungseffekt
im Vordergrund stand. Auch dies muss beriicksichtigt werden, wenn entschieden wird, die

- Urteile gegen Deserteure grundsétzlich aufzuheben.

Die Gegengriinde dieser Argumentation sind hiufig gehort worden und reichen von de_r an-
geblichen Gefihrdung der Front und der Kameraden bis zur Infragestellung der Lauterkeit von
Fluchtmotiven und Uberlebenswiinschen. Empirisch sind diese Vorwiirfe niemals belegt wor-
den, sondern spiegeln bis heute das wichtigste Erkldrungsmuster derjenigen, die bis zum Ende
- des NS-Staates folgebereit und gehofsam blieben. Es ist nicht bekannt, dass Deserteure die
Zivilbevélkerung gefihrdet hatten. Denn die Lage der Fliichtlinge wurde durch verantwor-
tungslos verspétete Auffordérungen .durch die politische Fuhrung bestimmt, die Flucht zu er- |
greifen. Soldaten, die sich Fliichtlingen anschlossen, gefdhrdeten diese nicht, sondern-halfen

sehr oft, wie die Berichte {iber Vertreibung und Flucht zeigten.

Angefiihrt wird auch, dass die Unterschiedlichkeit der Desertionsmotive und deren moralische

Bewertung eine paﬁschale Aufhebung der Urteile erschwere oder gar unméglich mache. Wer
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davon ausgeht, dass der NS-Staat ein Unrechtsstaat war, insbesondere dann, wenn er s.eine
rassen- und machtpolitischen Ziele verwirklichte, wird dieses Argument nicht teilen kénnen. ,
Auch das Militarstrafrecht war im NS-Staat zu einem Instrument poﬁtischer Unterdriickung J
gemacht worden, was sich nicht zuletzt in den Willkﬁra_kten'der letzten Kriegsmonate zeigte.
Der NS-Staat schlug gleichsam blind um sich und machte die Militérstrafrichter vielfach zu
Biitteln. Von deren Verhalten kann man sich nur pauschal und prinzipiell distanzieren. Hinzu

kommt, dass in einem durchpolitisierten System wie dem NS-Staat selbst private Griinde po-

litisiert wurden, die Verteidigung menschlicher Handlungsmuster also ein politischer Akt war.

Vor diesem Hintergrund empfehle ich dringend, im Hinblick auf die weitere Authebung der
Unrechtsurteile aus der NS-Zeit politische Entscheidungen zu féllen, die zu einer grundsatzli-
chen Rechtfertigung der Desertion im Dritten Reich fiihren. Einzelfallpriifungen stofen an
eine Grenze, weil es Deserteure aus ganz unterschiedlichen Griinden gab. Dazu gehren An-
gehorige des Attentatsversuchs vom 20. Juli wie Ludwig von Hammerstein, junge Sold_aten
wie Erich Loest oder der spitere Pressesprecher des Berliner Senats Winfried Fest. Sie alle
sahen keine Schande darin, desertiert zu sein. Denn es handelte sich um Desertion aus der
bewaffneten eines totalitdren Staates. Dieser hatte einen umfassenden weltanschaulichen Fiih-
rungsanspruch erhoben, bei der Verfolgung seiner wie auch immer definierten Gegner kei-
nerlei VerhéltnisméBigkeit gewahrt und bis in die letzten Kriegstage hinein seine verbrecheri-
schen Zielé mit dem Kriegsgeschehen verbunden. Deutsche Soldaten wurden nicht durch De-
serteure, sondern durch eine skrupellose Kriegsfithrung geféhrdet, die am Ende .sogar das '
-deutsche Volk weitgehend abgeschrieben hatte, wie vielfach iiberlieferte AuBerungen Hitlers
Abelegen. Deshalb ist es auch unangemessen, immer wiede; zu betonen, dass Deserteure, die
eine sich auflosende Front verlassen hatten, militérisch weiterhin eine wichtifge Funktion ge-

habt hatten — eher im Gegenteil.

~ So ist es an der Zeit, durch ein klares Bekenntnis zu den Deserteuren, die sich der Mitwirkung
an einem aus vielen Griinden verbrecherischen Krieg entzogen, ihrer riskanten und lebensge-

fahrlichen Tat Respekt zu zollen.

Desertion war kein Ausdruck von Feigheit, sondern die Folge von Einsicht. Veraﬁtwortungs—
losigkeit, gar Kameradenverrat oder Geféhrdung der Zivilbevolkerung lasst sich dieser Tat
nicht zuschreiben. Das Risiko des Deserteurs, von deutscher Hand getdtet zu werden, war

" auBerordentlich hoch. Desertion verlangte Konsequenz und Mut.
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© Und es .sind auch keine die Disziplin gefdhrdenden Auswirkungen fiir die gegenwiértige Tfup-_
penfithrung zu beflirchten, denn die Wehrmacht verteidigte ein verbrecherisches System. Die 7

moderne Blindnisverteidigung wird dagegen von den Soldaten im Einsatz gerade als Eintreten

fiir ein verfassungsstaatliches Wertesystem gerechtfertigt.
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Stellungnahme
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aufhebung

nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege ( NS-AufhGAndG )

- BT-Drs. 14/8276-im RechtsausschuB des Deutschen Bundestages

am 24_April 2002 1

Der Gesetzentwurf der Fraktion der PDS und dér Fraktion Blindnis 9o0/Die Grilinen
vom 20.2.2002 zur Anderung des NS-AufhGAndG vom 28.5.1998 ist differenziert
zu betrachten. Sowéit der Gesetzentwurf vorsieht,in der Anlage zu § 2 Nr. 3
NS-AufhG in Zukunft auch Verurteilungen homosexueller Médnner nach den

§§ 175, 175 a Nr. 4 Reichstrafgesetzbuch zu erfassen, ist eine AuBerung
nicht veranlaft. Soweit in der Anlage aber eine Vielzahl von Verurteilungen
" u.a. wegen Desertion (S 69 Militdrstrafgesetzbuch 1940), wegen Feigheit
(§ 85) und Unerlaubter Entfernung (§ 64) u.v.a." und zahlreiche weitere
Vorschriften des Militdrstrafgesetzbuches in den Fassungen der Gesetze vom
16.Juni 1926 und 1o. QOktober 1940 pauschal einbezogen werden sollen, muf
dies aus tatsdchlichen und rechtlichen Griinden Widerspruch hervorrufen.

-2 - -

1

s.auch Antrag der Fraktion der PDS "Aufhebung der nationalsozialistischen
Unrechtsurteile gegen Deserteure", Deutscher Bundestag, Drucksache 14/5612
vom 19.3.2001 :

Telefon: (0 89) 60 04(1) 42 61, 42 62,-30 50, -42 63 -BwFspN: 62 17(8) - Telex: 5215800 bwd {unibwm) Texefax: {0 89) 600442 36
Anschrift fiir Frachtsendungen: Werner-Heisenberg-Weg 39 - D-85579 Neubiberg Telefax: (0 89) 6 42 21 45 (priv.)
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1. Die tatsdchlichen Griinde, die einer Erweiterung der Entscheidungeh
gemdB § 2 Abs. 1 i.V.mit der Anlage zu § 2 Nr. 3 entgegenstehen
und die pauschale Aufhebung i.S. des § 1 nicht rechtfertigen, waren
bereits Gegenstand der Beratungen des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages zu dem NS-AufhG vom 25.August'1998,2

Die "grundsdtzlichen Feststellungen",die der amerikanische Vélkerrechtler
und Historiker Alfred de Zayas getroffen hat, der sich intensiv mit der
Wehrmachtsgerichtsbarkeit befalt hat3,und seine Stellungnahme vor dem
RechtsausschuB des Deutschen Bundestages zu den BT-Drs. 13/353 und
13/354 betreffend Unrechtsurteile wegen Fahnenflucht/Desertion,
Wehrkraftzersetzung oder Wehrdienstverweigerung wéhrend des II. Weltkrieges
enthdlt eingangs grundsdtzliche Anmerkungen, die auch in Hinblick auf die
hier in Rede stehenden Antrédge der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen
vorangestellt werden miissen. Nur die wichtigsten Feststellungen sollen hier
wortlich zitiert werden (im ibrigen siehe Anlage....):

2."Manche Urteile der Wehrmachtsjustiz waren mit Sicherheit falsch und die
Opfer sollten daher entschadigt werden. Andere Urteile sind militdrrechtlich

und vélkerrechtlich einwandfrei. Es gilt daher, die Urteile Fall fir Fall
zu prifen.

2 vgl. BeschluRempféhlung und Bericht des Rechtsausschusses (6.AusschuB),
BT-Drs. 13/10848 vom 28.5.1998 und die dort aufgefiihrten Gesetzentwiirfe
und die dazu ergangenen Beratungen sowie die Zusammenstellung der
Stellungnahme zur Anhérung des Rechtsausschusses zu der Vorlage
Rehabilitierung/Unrechtsurteile - Drs. 13/353 und 13/354 - am 29.11.1995
(RechtsausschuB, Sekretariat vom 23.11.1995) sowie die "Stellungnahme vor
dem RechtsausschuB des Deutschen Bundestages zu den Drs. 13/353 und
13/354 betreffend Unrechtsurteile wegen Fahnenflucht/Desertion, Wehrkraft-
zersetzung oder Wehrdienstverweigerung wdhrend des II. Weltkrieges" von
Prof.Dr.Alfred de Zayas, abgedruckt in Humanitdres Volkerrecht - Infor-
mationszeitschriften Heft 1, 1996, S. 18 ff. .

3In den Jahren 1975 - 1995 befragte ér mehr als 150 ehemalige

Heeres-,Marine- und Luftwaffen-Richter. Dariiber hinaus hat er hunderte

von Urteilen der Wehrmachtsjustiz studiert, die er zum Teil in seinem

Buch "Die Wehrmachts-Untersuchungsstelle" ausgewertet hat. Als

Gutachter im ProzeB Lenigk - Emden vor dem BGH 1994/1995 hat er ein ,
zusdtzliches Aktenstudium und Befragungen durchgefiihrt, die er z.T. .
in seinem Artikel "Die Rechtssprechung der Wehrmachtsgerichtsbarkeit

zum Schutze der Zivilbevdlkerung in besetzten Gebieten 1939 - 1994"
verdffentlichte (s. HuV -~ Informationsschriften 3, 3/1994, S. 118 ff.).

-3 -
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-3 - . 7

3. Man darf die Urteile der Wehrmachtsjustiz, wo rechtsstaatliche Verfahren
die Regel waren, nicht mit der Terrorjustiz der Standgerichte verwechseln,
wo summarisch exekutiert wurde. Die Standgerichte waren kein Teil der
ordentlichen Militdrgerichtsbarkeit. Eine'Rehabilitierung der Opfer
der Standgerichte sollte gepriift werden.

4. Nicht alle Todesurteile wurden wegen Fahnehflucht oder Wehrkraftzefsetzung
verhdngt. Ein Drittel wurde wegen Kriegsverbrechenrwie Mord, Vergewaltigung,
Plinderung und wegen anderer militdrischer Verbrechen ausgesprochen.

5. Eine generelle Rehabilitierung von verurteilten Wehrmachtssoldaten
kénnte die unerwﬂnsthte Folge haben, Personen'zu rehabilitieren, die
Kriegsverbrechen begangen haben. Dies wiirde gegen das vdlkerrechtliche
Prinzip der Bestrafung von Kriegsverbrechern verstoBen und ein falsches
Signal der Immunitét setzen. Auch eine pauschale Rehabilitierung der
Verurteilten wegen Fahnenflucht oder Wehrkraftzersetzung konnte diese
unerwiinschte Folge haben. Denn es wurden Personen wegen Fahnenflucht oder
Wehrkraftzefsetzung verurteilt, die auch schwere'Kriegsverbrechen wie
Mord an Zivilpersonen in besetzten Gebieten begangen hatten."...

- 6. Auch die gegenwdrtige Rechtslage, wie sie sich aus dem NS-AufhG vom
28.Mai 1998 * ergibt, gestattet es nicht, "eine Vielzahl von Verurteilungen
unter anderem wegen Desertion (§ 69 Militdrstrafgesetzbuch), Feigheit (§ 85)
oder unerlaubter Edtfernung (§ 64) u.a." pauschal aufzuheben und auf eine
Einzelfallprifung durch die zustdndige Staatsanwaltschaft zu verzichten,
weil "dies ... teilweise als unzumutbar durch die Betroffenen empfunden

5 Dies ergibt sich schon aus der gegenwdrtigen Rechtslage.

wird".

a) § 1 NS-AufhG bestimmt, daB "durch dieses Gesetz verurteilende straf-
gerichtliche Entscheidungen, die unter VerstoB gegen elementare Gedanken
der Gerechtigkeit nach dem 3o.Januar 1933 zur Durchsetzung oder Auf-
rechterhaltung des nationalsozialistischen_Uhrechtsregimes aus politischen,
militdrischen, rassischen, religigsen oder weltanschaulichen Griinden

4 .
BGBl. Jahrgang 1998, Teil I, Nr. 58,ausgegeben zu Bonn am 31.8.1998.

5 ..
Siehe BT-Drs. 14/8276 vom 20.2.2002, S. 1 ( A. Problem ).
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ergangen'sind, aufgehoben (werden)..... ". Die VerfassungsmdBRigkeit
der Aufhebung dieser MaRnahmen nach dem NS-AufhG griindet aufkder
Entscheidung des BVerfG vom 19.2.1957. In dieser Entscheidung

zur Rechtsunwirksamkeit staatlicher MaBnahmen hat das BVerfG aus-
gefiihrt, daB es nicht iibersehen habe, "daB unter der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft Gesetze mit einem solchen MaB von
Ungerechtigkeit und Gemeinschddlichkeit erlassen worden sind, daB
ihnen jede Geltung abgesprochen werden muB. Trotzdem kdnnen nicht
alle Gesetze, die von der nationalsozialistischen Regierung |
erlassen worden sind, ohne Priifung ihres Inhalts und der Frage, ob
sie von den Betroffenen noch als geltendes Rechts angesehen werden,
als rechtsunwirksam behandelt werden. Eine solche Annahme wiirde Uber-
sehen, daB auch eine ungerechte und von gelduterter Auffassung aus

.abzulehnende Gesetzgebung durch das ihr innewohnende Ordnungselement

Geltung gewinnen kann;_Sie schafft wenigstens Rechtssicherheit und
ist deshalb, wenn sie sich innerhalb gewisser &uBerster Grenzen hdlt,
einem v@élligen Rechtschaos innerhalb der Rechtsunterworfenen gegeniiber

das geringere Ubel".6

In diesem Sinne hat das BVerfG angenommen, daB
die nationalsozialistische Gesetzgebung, soweit sie nicht offenbares
Unrecht gesetzt hat und daher jeder Wirkung entbehrt, zwar nicht als
ihrem Ursprung nach legitime Rechtsordnung, wohl aber kraft soziolo-
gischer Geltungsk%aft zu beachten ist, und nicht etwa als nur tat-

sdchliche Behinderung der Geltung des wirklichen Rechts beiseite

‘geschoben und nachtrdglich ungeschehen gemacht werden kann. Das Gericht

hat damit klar gestellt, daB das Gewaltenteilungsprinzip und das Prinzip
der Rechtssicherheit einer Aufhebung von NS-Urteilen kraft Gesetzes

dann nicht entgegen steht, wenn sie auf Bestimmungen beruhen, die
gravierendes Unrecht verk&rpern. Solche Urteile stellen ein offenbares
Unrecht dar, das der Gesetzgeber nicht hinnehmen muB.

§ 1 Satz 1 des NS-AufhG trigt den vom BVerfG aufgestellten Grundsitzen
zur Rechtsunwirksamkeit staatlicher MaBnahmen Rechnung. In Umsetzung
der vorgegebenen Kriterien zur ex tunc-Aufhebung von Unrechtsurteilen
sieht diese Bestimmung in einer Generalklausel vor, daR durch das
NS-AufhG die Urteile aufgehoben werden, die unter VerstoB gegen
elementare Gedanken der Gerechtigkeit ergangen sind.

b

Az. 1 BVR 357/52 = BVerfGE



Das beinhaltet entsprechend der MaBgabe des BVerfGs, daB nicht jede
Entscheidung wdhrend der Zeit‘des NS-Regimes als aufgehoben gelten

kann. Welche Entscheidungen von der Vorschrift erfaBt werden, wird

durch die naéhfolgenden Merkmale des Satz 1 gekennzeichnet. Auch nach
Gesetzesbegriindung verstoBen nur solche Urteile gegen elementare Ge-
dankeh der Gerechtigkeit, die zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung

des nationalsozialistischen Unrechtsregimes aus politischén, militdrischen,
rassischen, religidsen oder weltanschsulichen Griinden ergangen sind
(BT-Drs. 13/10013, S. 7). Diese Merkmale umschreiben typisches

NS-Unrecht und bilden dadurch gleichzeitig die Voraussetzungen fir

die Urteilsaufhebung. Ob also ein Urteil gegen elementare Gedanken der
Gerechtigkeit verstoBt, ist anhand'dieser Merkmale zu tiberpriifen, sofern’

7 vorliegt.

nicht bereits ein Regelbeispiel des § 2 des Gesetzes
wéhrend flr die Auslegung der politischen, rassischen, religigsen oder
weltanschaulichen Griinde neben der Gesetzesbegriindung die Kommentierung

zum BEG 8 herangezogen werden kann, iét dies bei dem Begriff

"militdrischer Grund" nicht méglich, da das-BEG eine nationalsozialistische
Verfolgung aus militdrischen Griinden nicht kenntg. Eine Verurteilung

aus militdrischen Griinden liegt nach dem Wortsinn jedenfalls dann vor,

wenn sie wegen eines VerstoBes gegen militéfstrafrethtliche Vorschriften
erfolgt ist. Beruht die Verurteilung auf einer solchen Vorschrift, die

in der Anlage zu § 2 Nr. 3 NS-AufhG genannt ist, gehdrt sie zu den
Regelbeispielen des § 2, so daB sich bereits daraus die Aufhebung er-

gibt (s.z.B. die Kriegssonderstrafrechts-Verordnung, Nr. 30 der Anlage,
oder die Verordnung zur Sicherung des totalen Kriegseinsatzes vom
25.8.1944, Nr. 4o der Anlage).

7Diese Regelbeispiele im Sinne des § 2 sind Entscheidungen des Volks-
gerichtshofes, der Standgerichte gemdR § 2 Nr. 2 und gemdB Ziffer 3 Ent--
scheidungen, die auf den in der Anlage genannten gesetzllchen Vorschrlf-
ten beruhen (um die es vorliegend geht). :

8 BundesentschidigungsschluBgesetz vom 14.9.1965, BGBl. I S. 1315.

9Slehe hier und im folgenden F.H.P3user, "Die Rehabilitierung von
Deserteuren der Deutschen Wehrmacht unter historischen, juristischen
und politischen Gesichtspunkten mit Kommentierung des Gesetzes zur
Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile (NS-AufhG vom 28.5.1998)".
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Fakultdt der
Sozialwissenschaften der Universitédt der Bundeswehr Miinchen, 2000, S 158).

( Noch n1cht veroffentlicht).
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ibrigen die Voraussetzungen der Aufhebung erfiillen".

Unter die Verurteilungen aus militdrischen Griinden im Sinne der
Generalklausel des § 1 Satz 1 des Gesetzes kdnnen auch Strafurteile
fallen, die auf Vorschriften des Militdrstrafgesetzes ( in der
Neufassung vom 10.10.1940) gestiitzt sind. Dieses enthdlt das
"klassische" Militdrstrafrecht, beruhend-auf dem MStGB bereits

vom 20.6.1872 1°.

Das MSTGB gehdrt in der geltenden Fassung des NS-AufhG noch nicht
zu den in der Anlage aufgelisteten Vorschriften. ‘

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daB eine Verurteilung aus
militdrischen Grinden im Gegensatz zu Verurteilungen aus politischen,
rassischen, religidsen oder weltanschaulichen Griinden nicht zwangsldaufig
zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen
Unrechtsregimes ergingen 11.

Ziel einer militdrrechtlichen Verurteilung war zundchst die Ahndung
eines militdrischen Verbrechens oder VefgehenS'nach §§ 57 ff. MStGB

(z:B. unerlaubte Entfernung und Fahnenflucht, §§ 64 bis 77, oder
Plinderung, § 129 MStGB). Es.ist unerheblich, daR die mit dem
Militdrstrafrecht bezweckte Aufrechterhaltung von Disziplin und
Ordnung innerhalb der Truppe einem militdrischen Sieg und damit
zumindest mittelbar der Aufrechterhaltung des NS-Systems diente.
Dies ergibt sich aus der Begriindung der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses zu § 1 Satz 1: Dort heiBt es zwar, daB unter die
aufgehobenen Urteile insbesondere solche fallen, die aufgrund der
Tatbestdnde "Kriegsdienstverweigerung", "Desertion/Fahnenflucht" und
"Wehrkraftzersetzung" ergangen sind, aber nur "soweit sie auch im

12 Zur Erlduterung,
wann ein Urteil wegen Fahnenflucht "auch im {ibrigen" die Voraussetzungen
der Generalklausel erfillt, verweist die Begriindung direkt auf die
EntsehlieBung des Deutschen Bundestages vom 15.5.1997 13 und fithrt aus,
dah® Urt?ile "im Einklang" mit dieser EntschlieBung vom NS-AufhG erfaBt
werden.

RGB1. S. 174.

Vgl. Pduser, S. 159.
BT-Drs. 13/10848, S. 17.
BT-Drs. 13/7669 neu.

BT-Drs. 13/10848, S. 17. ' -7 -
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~ In dieser EntschlieBung des Deutschen Bundestages ist vor allem die

15
16

Feststellung in Ziffer 3 bedeutsam, -daR "die von der Wehrmachtsjustiz
wihrend des Zweiten Weltkriegs wegen dieser Tatbestdnde ("Kriegsdienst-
verweigerung”, "Desertion/Fahnenflucht" und "Wehrkraftzersetzung";

Anm. d.Verf.) verhidngten Urteile unter Anlegung rechtsstaatlicher
WertmaRstdbe unrecht waren". Anderes gilt nach der EntschlieBung aber,
"wenn bei Anlegung dieser MaRstdbe die der Verurteilung zugrunde
liegende Handlung auch heute unrecht wire"! 15 Zwingend wirft diese
Einschrénkung die Frage auf, welche Fahnenflucht-Handlungeh'wéhrend des
Iweiten Weltkrieges auch heute unrecht wédren. Insoweit duBert sich

die EntschlieBungsbegriindung nicht.16

Indessen ist in der Gesetzesbegriindung als auch in der EntschlieBung
anerkannt, daB es Vérurteilungen gab, die auch nach heutigen rechts-
staatlichen WertmaBstaben rechtméBig waren - dies mit der Folge, daB
diese Verurteilungen durch § 1 Satz 1 nicht aufgehoben sind. Darunter
fallen insbesondere Verurteilungen wegen Fahnenflucht, denen eine.
Straftat des Deserteurs vorausging. In diesen Fdllen erging das Urteil
zwar auch aus militédrischen Griinden, aber nicht zur Durchsetzung oder
Aufrechterhaltung des NS-Regimes. Wesentlicher Grund der Verurteilung
war in diesen Fél{en hdaufig die Ahndung der anderweitigen Straftat,
die allerdings auch von einem erheblichen Gewicht gewesen sein muB.
Ebenso rechtmdfig kann aber auch eine Verurteilung wégen Fahnenflucht
gewesen sein, wenn der Soldat zum Schutz der zuriickweichenden Zivil-
bevdlkerung eingeteilt war und er dann geflohen ist. Das gleiche gilt
fir einen Fahnenfliichtigen, der durch Geheimnisverrat nach Uberlaufen
zum Feind nachweislich den Tod von Kameraden vérursacht_hat. Die
RechtmdBigkeit eines solchen "Fahnenflucht-Urteils" muR sich aber
auch hier direkt aus dem Urteil oder den vorhandenen Akten ergeben.

BT-Drs. 13/766 neu, S. 3.

Siehe dazu aber die Aussprache im Deutschen Bundestag zur Verabschiedung
der EntschlieBung vom 15.5.1997, insbesondere die Stellungnahme des
Abgeordneten Norbert Geis, Deutscher Bundestag, 13. WP, Plenarprotokoll

~der 175. Sitzung vom 15.5.1997, S. 15819 A, B.
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Die Gesetzesbegrindung als auch die genannte EntschlieBung

anerkennen deshalb zutreffend, daB es Verurteilungen gab, die

auch nach heutigen rechtsstaatlichen WértmaBstében rechtmablig

waren und somit durch § 1 Satz 1 nicht aufgehoben sind.

Darunter fallen insbesondere Verurteilungen wegen Fahnenflucht,

denen eine Straftat des Deserteurs vorausging. Das Urteil erging

dann zwar auch aus militdrischen Griinden, aber nicht zur Durchsetzung
oder Aufrechterhaltung des NS-Regimes.17

Gerade weil die RechtmédBigkeit eines solchen Fahnenflucht-Urteils

nur direkt aus dem Urteil oder den vorhandenen Akten festzustellen

ist, wird es auch in Zukunft notwendig sein, an einer Einzelfall-
prifung durch die zustdndige Staatsanwaltschaft festzuhalten.

Dies bedeutet keine Diskriminierung, sondern ist umso mehr eine rechts-
staatliche Notwendigkeit, als von dem Ergebnis der Einzelfallprifung
auch die Zahlung einer Entschddigung abhingig ist. Gerade deshalb
reicht es nicht aus, auf eine Einzelfallpriifung deshalb zu verzichten,
weil diese "teilweise als unzumutbar durch die Betroffenen empfunden”
(wird);18 Ebenso kénnte man argumentieren, daf’ es flr unsere Rechts—
ordnung und fir den Steuerzahler unzumutbar ist, Entschédigungen fir
nachgewiesenes Unrecht zu leisten.

AbschliefBend sei dprauf hingewiesen, daB maBgebend fiir die RechtmdRig-
keit soldatischen Handelns nicht das sog. “"Recht zum Krieg" (ius ad bellum)
ist, welches allein die RechtméBigkeit des staatlichen Handelns betrifft,
sondern das sog. "Recht im Krieg" (ius in bello). Auch in einem Krieg,
der sich ex post als volkerrechtswidrig herausstellt, handelt der teil-
nehmende Soldat rechtmdBig, soweit er sich nach den Gesetzen seines
Staates und den Regeln des Kriegsrechts unterwirft und entsprechend
handelt. Allein danach richtet sich seine Strafbarkeit. Insbesondere
stellt auch die Vélkerrechtswidrigkeit eines Krieges keinen nach-
trégiichen Rechtfertigungsgrund fiir eine Fahnenflucht dar. Zwischen

der V§lkerrechtswidrigkeit eines Krieges und der RechtmdBig- oder
UnrechtmdBigkeit soldatischen Handelns, aber auch einer militédrge-
richtlichen Verurteilung besteht gruhdsétzlich kein Zusammenhang.

17

vgl. Pduser, a.a.0., S. 164 f

8 s.Gesetzentwurf vom 20.2.2002, lit. A (Problem) a.E.
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Fiir die Aufhebung einer Verurteilung z.B. wegen Fahnenflucht ist es

daher nicht von Bedeutung, daB der Deutsche Bundestag in der EntschlieBung
vom 15.5.1997 festgestellt hat, daB der Zweite Weltkrieg ein vilker-
rechtswidriger Angriffskrieg war.19
Ergebnis: A ,
Nach dem Gesetzentwurf vom 20.2.2002 sollen strafgerichtliche Entschei-
dungen, die auf den Bestimmungen des MStGB beruhen,20 im Ergebnis mit
Wirkung ex tunc aufgehoben werden. Der Gesetzesentwurf geht damit davon
aus, daB jede strafgerichtliche Entscheidung, die auf den im einzelnen
aufgefiihrten gesetzlichen Tatbestdnden beruht, die gesetzliche und damit
unwiderlegliche Vermutung beinhaltet, da® sie zur Durchsetzung oder
“Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Unrechtsregimes aus
politischen, militdrischen, rassischen, religiGsen oder weltanschau-
lichen Griinden ergangen ist. Eine derartige Pauschalkassation wider-
spricht der Begriindung des Gesetzgebers zum"Gesetz zur Aufhebung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege"

vom 25.8.1998. Die Gesetzesbegrﬁhdung hat explizit auf die Ent-
schlieBung des Deutschen Bundestages vom 15.5.1997 verwiesen, in der
ausgefiihrt ist, daB Urteile "im Einklang" mit dieser EntschlieBung

vom NS-AufhG erfalt werden.21 Demnach sollen solche Urteile nicht
pauschal aufgehobgn sein, sofern sich aus dem Urteil oder dem vor-
handenen Akten ergibt, daB die Verurteilung auch nach heutigen
RechtsmaBstdben rechtmdBig wdre. Daraus folgt zwingend, daB
Einzelfallentscheidungen bei Priifung von Feststellungsantrigen

durch die Staatsanwaltschaft nach § 6 NS-AufhG gesetzgeberisch

gewollt wafen, was selbstverstdndlich den gesamten gesetzlichen
Abschnitt Uber die Strafbarkeit von (insbesondere) Fahnenflucht-

und sonstigen unerlaubten Entfernungs-F&llen nach §§ 64 ff. MStGB
einschlieBt. |

19 ' : ’
BT-Drs. 13/7669 neu, S. 3, siehe ferner die Stellungnahme von

Alfred de Zayas, S. 18 f., in der Anlage.

Siehe im einzelnen die in der Nr. 26 a aufgefiihrten Paragraphen
des MStGB in Art. 1 Ziffer 2 des Gesetzentwurfes.

20

1
2 Siehe zur EntschlieBung BT-Drs.13/7669 neu und zur Gesetzesbegrun-

dung BT-Drs. 13/10848, S. 17.

22 Vgl. auch die Ausfiihrungen des MdB Dr. Gehb, Deutscher Bundestag,

28.2.2002, Plenar-Protokoll 14/221 S. 21978 f.
- 10 -
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Fiir diese These spricht ferner, daB im Ablehnungsfall - der Antrag-
steller gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft den Rechtsweg

zu den ordentlichen Gerichten beschreiten kann. 23 Der gesetzgeberische
Willen, im EinzelfalllFeststellung in derartigen Fidllen vorzuschrei-
ben und es nicht etwa mit einer letztlich indifferenten Pauschal-
regelung bewenden zu lassen, ist hiermit dokumentiert. Die "Umkehrung"
des gesetzgeberischen Willens mit der Begriindung, daB eine "Einzelfall-
priufung durch die zustdndige Staatsanwaltschaft .... teilweise als
unzumutbar durch die Betroffenen empfunden" werde,24 ist weder unter
gesetzgeberischen noch rechtspolitischen Gesichtspunkten vertretbar.
Dariliber hinaus dirfte es auch den rechtspolitischen Interessen der
Betroffenen an einer eindeutigen Rehabilitierung wie den Interessen

des Steuerzahlers in Hinblick auf eine etwaige Entschddigung ent-
sprechen, an einer eindeutigen Kl&rung durch ein Organ der Rechtspflege
(wie der Staatsanwaltschaft) festzuhalten.

Nur der Vollstdndigkeit halber sei hinzugefiigt, daB auch die Liste von
mehr als 4o Straftatbestdnden, bei denen die Regierungskoalition im
Verurteilungsfall stets die Voraussetzungen des § 1 NS-AufhG mit der
Folge einer automatischen Aufhebung als erfiillt ansehen will, erheb-
liche Fragen aufwirft.:

Im Ergebnis erscheint das Gesetzgebungsvorhaben in Bezug auf die Ver-
-urteilungen auf der Grundlage des MStGB weder rechtspolitisch fiir ge-

boten, noch rechtlich vertretbar.

23
§ 23 EGGvG; vgl. Gesetzentwurf der SPD, Drs. 13/9774, S. 12 zum (damaligen)
§ 5 sowie gleichlautend die AuRerungen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.,
Drs. 13/10013, S. 11. '

Siehe Gesetzentwurf vom 20.2.2002, A (Problem), letzter Satz.
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Stellungnahme vor dem Rechtsausschufl des Deutschen Burides-
tages zu den Drucksachen 13/353 und 13/354 betr. Unrechtsurteile
wegen Fahnenflucht/Desertion, Wehrkraftzersetzung oder Wehr-
dienstverweigerung wihrend des Zweiten Weltkrieges

Alfred de Zayas®

L. Grundsitzliches

{. Um sich ein Urteil iiber die Wéhrrna@ustiz zu bilden.

geniigt es nicht. die unvollstindigen Akten im Bundesarchiv

" durchzusehen. Wie bei allen zeitgeschichtlichen Fragen. ist
es unerliBlich. die Zeitzeugen und beteiligten Personen zu
befragen. Wie man ihre Aussagen bewertet. ist eine andere
Frage. Methodologisch gesehen mull man sie héren - und
zwar alle Wissenstriiger. ohne Voreingenommenheiten. nach
dem Prinzip audiatur et altera pars.

2. Manche Unteile der Wehrmachtjustiz waren mit Sicherheit '

falsch. und die Opfer sollten daher entschiidigt werden. An-
deré Urteile sind militdrrechtlich und vélkerrechtlich ein-

wandfrei. Es gilt daher. die Urteile Fall fiir Fall zu priifen.

3. Man darf die Urteile der Wehrmachtjustiz. wo rechtsstaat- '

liche Verfahren die Regel waren. nicht mit der Terrorjustiz
der Standgerichte verwechseln. wo summarisch exekutiert
wurde. Die Standgerichte waren kein Teil der ordentlichen
Militirgerichisbarkeit. Eine Rehabilitierung der Opfer der
Standgerichte sollte gepriift werden.

4. Nicht alle Todesurteile wurden wegen Fahnenflucht oder
Wehrkraftzersetzung verhingt. €in Drittel wurde wegen
Kriegsverbrechen wie Mord. Vergewaltigung, Pliinderung
und wegen anderer militdrischer Verbrechen ausgesprochen.
5. Eine generelle Rehabilitierung von verurteilten ‘Wehr-
machtsoldaten kdnnte die unerwiinschte Folge haben. Perso-
nen zu rehabilitieren, die Kriegsverbrechen begangen haben.
Dies wiirde gegen das vélkerrechtliche Prinzip der Bestra-

fung von Kriegsverbrechen verstoBen und ein falsches Sig~

nal der Impunitdt setzen. Auch eine pauschale Rehabilitie-
rung der Verurteilten wegen Fahnenflucht oder Wehrkraft-
zersetzung kdnnte diese unerwiinschte Folge haben. Denn es
wurden Personen wegen Fahnentlucht oder Wehrkraftzerset-
zung verurteilt, die auch schwere Kriegsverbrechen wie
Mord an Zivilpersonen in besetzten Gebieten begangen hat-
ten. '

6. Die Beweggriinde fiir Fahnenflucht oder Fernbleiben von

der Truppe sollten einzeln untersucht werden. Fille. in denen
politische, religiose oder Gewissensgriinde ausschlaggebend
waren. diirfen nicht gleich behandelt werden wie Fiille. in de-
nen Fahnenflucht aus Angst vor einer Strate wegen Dieb-
stahls erfolgte (siehe unten).

7. Todesurteile wegen Fahnenflucht im Felde sind in vielen
Armeen gefillt worden. Zweck der Urteile war und ist Ab-

I8

schreckung. um Aufldsungserscheinungen in den militdri-
schen Verbiinden zu verhindem.

8. Die Praxis der Wehrmachtjustiz bei Todesurteilen sollte
nicht nur mit der Praxis bei den Westallijertzn. sondern vor-
nehmlich mit jener bei der sowjetischen Armee verglichen
werden. da es nur bei der sowjetischen Armee zeitweise ver-
gleichbare Autlosungserscheinungen gegeben hat. Die Zahl -
der Todesurteile hdngt primir von der allgemeinen militdni-.
schen Lage ab und ist kein sicheres Kennzeichen fiir ds
rechtsstaatlichen oder nicht-rechisstaatlichen Charakter einer
Militdrjustiz.

9. Die Wehrmachtjustiz wurde von erwa 2000 Heeres-. Ma-
rine- und Luftwaffenrichtern getragen. Sie waren nicht wei-
sungsgebunden und im Vergleich zur zivilen Justiz weitge-
hend unabhiingig von.Einfliissen der NSDAP. Aus meiner
Erfahrung bei der Auswertung von Tausenden von Akten der
Wehrmachtjustiz kann ich etliche . Beispiele nennen. wo
Wehrmachtjuristen gegen den NS-Geist gehandelt haben.

10. Polemische - Vokabeln wie ..NS-Militirjustiz* oder
Wehrmachtijustiz ..im Dienste™ des Nationalsozialismus er-
schweren den wissenschaftlichen Diskurs. Wenn die Wehr-
machtjustiz im Sinne Hitlers gehandelt hitte. wire keine se-
parate SS-Gerichtsbarkeit entstanden. wiren keine von Hiz-
ler verlangten fliegenden Standgerichte eingerichtet worden.
hitte es weder einen BarbarossaerlaB iiber die Beschrinkur
der Wehrmachtsgerichtsbarkeit noch einen HitlererlaB vorr™”

* Prof. Dr. Alfred de Zuvas. Juris Doctor, Harvard Law School: Dr. phil.

- "in mittlerer und neuerer Geschichte. Géttingen. Member, New York
Bar: Professor of International Law. DePaul University, Chicago. Die-
ses Gutachten entspricht der persdnlichen Meinung des Verfassers und
engagiert nicht die Organisationen. mit denen er assoziiert ist.

Zur Person: Als amerikanischer Vdikerrechtler und Historiker mit
Wohnsitzen in den USA und in der Schweiz habe ich kein personli-
ches lnteresse an dieser Frage. Als Wissenschaftler beschiftige ich
mich u.a. mit Fragen der Militdrjustiz in den USA und in Deutschland.
und zwar seit meinem Studium in Harvard. wo mein Doktocvater Pro-
fessor Richard Baxter. spiter Richter am IGH in Den Haag, iiber sei-
ne |2-jihrige Titigkeit als US-Army Jurist lehrte. Als Fulbright Scho-
lar in Deutschluand und anschlieBend als DFG-Stipendiat habe ich mich -
‘mit der Wehrmachtgerichtsbarkeit betaBt. {n den Jahren 1975-1995,
befragte ich mehr als 150 chemalige Heeres-. Marine- und Luftwat-
fenrichter. Dariiber hinaus habe ich Hunderte von Urteilen der Wehr-
machtjustiz gelesen. die ich z.T. in meinem Buch ..Die Wehrmacht--
Untersuchungsstefle ausgewertet habe. Als Gutachter im- ProzeB Le-
- nigk-Emden vor dem Bundesgerichtshof 19941993 habe ich zusitzli-
ches Akienstudiumund Befragungen durchgefiihrt. die ich 2. T. in mei-
nem Artikel .Die Rechisprechung der Wehrmachisgerichisbarkeit
zum Schutze der Zivilbevélkerung in besetzten Gebieten 1939-1944"
(HuV-1 371994, S. 118-124 verétfentlichte. :

Heft [, 1996
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20. September 1944 gegeben, in welchem der Wehrmachts-
justiz die kriegsgerichtliche Kompetenz fiir die Aufkldrung
von politischen Delikten vor allem im Zusammenhang mit
dem Attentat des 20. Juli 1944 tormlich weggenommen wur-
de. AuBerdem sollte man sich vor Augen halten, da8 unter
den Opfern des Volksgerichtshofs viele Wehrmachtjuristen
waren. wie z.B. der Chef der Heeresrechtsabteilung Dr. Kar!
Suck. der Chef der Luftwaffenrechtsabteilung Dr. Rudolf
Schieicher'. Dr. Johann von Dohnanyi und Helmuth James
Grafvon Molike. Wer die Wehrmachtjuristen pauschal tadelt
tadelt auch diese Widerstandskimpfer.

1 l. Das Internationale Militdrtribunal in Niimberg verurteil-
te den Hitlerkrieg als Angriffskrieg. Man sollte aber vermei-
den. anachronistisch zu argumentieren. denn es war nicht je-
dem am 1. September 1939 klar. daB es sich tatsichlich um
einen Eroberungskrieg handelte und nicht um eine Aktion zur
Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts des Volkes von

™-nzig oder zum Schutz der bedringten Volksdeutschen, wie

< gleichgeschalteté NS-Propaganda behauptete.

12. Der Begriff ..Angriffskrieg™ ist erst 1974 durch die Re-
solution 3314 (XXIX) der UN-Generalversammlung defi-
niert worden. Es wire anachronistisch und wiirde dem da-
mals geltenden Volkerrecht nicht entsprechen. wiirde man

‘den Wehrmachtsoldaten nachtriglich das Recht zuerkennen.

Fahnenflucht zu begehen.
krieg anzusehen war.

weil Hitlers Krieg als Angriffs-

13. Auch bei einem objektiv ungerechten Krieg sind die Fol-
gen fiir den einzelnen Soldaten nicht immer klar. Vélker-
rechtlich gelten jedenftalls die Bestimmungen der Haager und
Genfer Konventionen liir alle Kriegsparteien gleich. Die Gel-
tung der Militirstrafgesetzbiicher dagegen ist Sache des na-
tionalen Rechtes und wird vom V&lkerrécht nicht beriihrt.

| 4. Das Internationale Militédrtribunal in Niimberg bestimm-

dal die Ausfiihrung eines verbrecherischen Befehls (z.B.

: Totung von Kriegsgefangenen) stratbar ist. Nach dem da-
mals geltenden Vélkerrecht dehnt sich aber dieses Prinzip auf
die generelle Teilnahme im Krieg nicht aus, Umgekehrt ist
das Sich-dem-Krieg-Entziehen nicht automatisch gerechtfer-
tigt. selbst wenn der Krieg ein Angriffskrieg ist. was im iibri-
gen vom einfachen Soldaten schwer feststellbar ist und
manchmal erst nach dem Krieg deutlich: wird.

15. Im Niimberger ProzeB wurde das Oberkommando der
Wehrmacht als verbrecherische Organisation angeklagt.
Nach der Auswertung von Tausenden von Dokumenten und
Zeugenaussagen hat das Intemnationale Militirtribunal die
Wehrmacht - anders als die NSDAP und SS - hingegen aus-
driicklich nicht als verbrecherische Organisation verurteilt.

Fazit: Eine pauschale Bezeichnung der Wehrmachtjustiz als
NS-Terrorjustiz ist nicht vertretbar. Unrechtsurteile hat es bei
der amerikanischen. britischen. franzésischen. sowjetischen
und auch bei der deutschen Militdrjustiz gegeben. Es gilt. die-
se Urteile individuell zu priifen. Eine pauschale Rehabilitie-
rung aller Verurteilten wiirde {iber das Ziel hinausschieBen.

Humanitires Vilkerrecht - latormutionsschritten
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I1. Die Wehrmachtjustiz und der Nationalsozig-
lismus®

Um eine sachliche Auseinandersetzung mit der Thematik zu
ermoglichen. soll auf Verallgemeinerungen und Karikatur-
vorstellungen iiber die Wehrmachtjustiz verzichtet werden.

Die Wehrmachtrichter waren weder alle Nationalsozialisten
noch alle Widerstandskimpfer. Es gab beide.

An der Spitze der Wehrmachtjustiz standen keine Parteimit-
glieder. Ministerialdirektor Dr. Rudolf Leimann. Chef der
Wehrmachtrechtsabteitung. Dr.. Chiristian Freiherr von
Hammerstein, Chef der Luftwaffenrechtsabteiung. Dr. Karl
Sack. Chef der Heeresrechtsabteilung. Dr. Johannes Rudol-
phi. Chef der Marinerechtsabteilung. Dr. Maximilian Wag-
ner. Chef der Abteilung fiir V&lkerrecht in der Wehrmacht-
rechtsabteilung. Johannes Goldsche. Chef der OKW-Unter-
suchungsstelle, blieben simtlich der Partei fern®. Diese Kon-
stellation ermoglichte es, dafl in der Wehrmachtjustiz Juri-
sten eingestellt werden konnten. die mit der Partei Schwie-
rigkeiten hatten oder sie wegen ihrer Haltung befiirchten
mubBten. '

Bundesrichter a.D. Dr. Wilhelm Weber schilderte mir ge-
geniiber. wie er zur Heeresjustiz kam:

JIch swar Anusriciter. als die Machtiibernahme 1933
kam. Ich sollte ins Ministeritm kommen, wurde aber dort-
hin nichr verserct, weil ich mit dem Gaunleiter. der in Sach-
sen zustdndig war, Krach gehabrt hatte (...) Ich bar um
Ubernahme in die Heeresjustiz. Sie fragte, warum ich da-
hin ginge. Ich sagre. weil ich eben mir der Partei Krach
habe, nicht PG bin (...) Darawhin wurde ich iibernom-
men. und ich wurde Oberkriegsgerichtsrat. Derartige
Fiille sind mir in einer Anzahl bekannr von Leuten, die die
Fluchr aus der Partei suchten. vor der- Partei ins Heer. "™

Bundesrichter a.D. Dr. Orto Griinewald war 1933 Referent
im Hessischen Landesjustizministeriurn in Darmstadt und
wurde withrend eines Urlaubes 1933 entlassen. Daraufhin be-
gab er sich nach Berlin zu Dr. Karl Sack. der bereits 1934 zur
Heeresjustiz gegangen war. Er wurde daraufhin als Referent
iibernommen. Im Zweiten Weltkrieg war er Oberstkriegsge-
richtsrat bei der 3. Armee. ab 1. November 1942 bis Kriegs-

“ende Chef der Heeresteldjustizabteilung.?

1 1934-1939. :

Siehe Kapitel 4 in Alfred de Zayas. Die Wehrmacht-Untersuchungs-

stelle. 4. erw, Aufi., Berlin 1987. S. 63-79.

Forschung in der NSDAP-Parteikartei im Berlin Document Center.

4 Gespriich mit Bundesrichtera.D. Dr. Withelm Weber am 1. Juli 1976,
S..1 des Protokolls.

5 Gespriich mit Dr. Orme Gnmenald am [3. November 1975, S. 3 des
Protokolls. Dr. Griinewalds Vorginger im Amt. Generalrichter Dr.
Erich Luttmann. war ebenfalls kein Pareimitglied. Gespriich mit Dr.
Lattmann am 12, Mirz 1976 in Kassel-Wilhelmshshe. Da die Wehr-
machtjustiz freilich nicht auf Nachwuchs verzichien konnte, auf jun-
ge Gerichtsassessoren. die unter dem Druck des Erlasses des Reiehs-
ministers fir Justiz vom 11. Mai 1934 der Partei beigetreten waren,
gelangten so Parteiungehorige in ihren Dienst. Allerdings ruhte die
Zugehorigkeit zur NSDAP gemil Art. 26 des Wehrgesetzes vom 21.
Mai 1935 (RGBL. 1, S. 6091, das durch die Erlasse vom ‘l Juni 1935
und 6. Dezember 1939 bekriiftigt wurde.
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